ATENTIONARE

Pe data de 30.12.2014 am trimis urmatorul e-mail:

Citre: nelu@uaic.ro, z_nelu@hotmail.com
Personal - Prof. univ. dr. Nelu ZUGRAVU (drept la replica)

Buna ziua, domnule prof. univ. dr. Nelu ZUGRAVU,

Am citit in ultimul numar al Classica et Christiana (9/2, 2014, pp. 537-540)
materialul semnat de dl Sorin Nemeti ("Banatul in context ptolemaic. 1. Ziri-
gava").

In virtutea dreptului la replica, va rog frumos sa publicati in urmatorul numar
al Classica et Christiana (10/2015) textul pe care vi-1 trimit cu aceasta ocazie
(in atasament exista o varianta WORD 2010 si una PDF; ambele respecta
paginatia si normele de publicare ale Classica et Christiana; daca trebuieste
o alta formatare va rog frumos sa-mi specificati care sa fie aceasta).

De asemenea, va rog frumos sa-mi comunicati in cel mai scurt timp, in scris,
daca veti da curs solicitarii mele. Daca nu doriti sa dati curs cerintei mele, va
rog frumos sa-mi mentionati in scris motivul/motivele refuzului.

Va multumesc pentru atentie,
Sorin FORTIU

Fara vreun feed-back, in data de 19.02.2015 (13°°), am purtat o conver-
satie telefonica, de circa sapte minute, cu dl Nelu ZUGRAVU, director
responsabil/redactor-sef al revistei Classica et Christiana, care mi-a
comunicat ca nu este obligat sa-mi confirme nici macar primirea drep-
tului meu la replica ... si nici sa-mi spuna daca il publica sau nu ... si
daca, intr-un final, se hotdreste sa-1 publice, nici cand va fi publicat ...
toate acestea pentru ca nicio revista din lume nu comunica (sic!) auto-
rului astfel de informatii ... dar daca urmeaza sa fie publicat voi primi
un "spalt" pentru corectura ... Pana azi, 15.06.2016, nu mi-a fost trimis
acest "spalt" ...

In fapt, prin amanarea sine die (intre timp au apirut deja doud numere
—10/2015 si 11/2016— ale publicatiei in cauza), dl Zugravu a ales sa
ignore nonsalant cutuma academica audiatur et altera pars.

Sa mai mentionez doar ca dl Sorin NEMETTI este membru in comitetul
stiintific al revistei Classica et Christiana.

Cum din anul 2012, in Romania, exista un vid juridic referitor la drep-
tul la replica, ma vad nevoit sa il public aici.



DAMNANT-QVOD+*NONINTELLIGVNT:
ZIRIDAVA IN CONTEXT PITOLEMEIC

Sorin FORTIU*

Keywords: Ziridava, Ptolemy, Geographiké Hyphégesis, coordinates, manuscripts, Dacia.
Abstract: The author's answer to the public "execution” from the 9/2, 2014 issue of the journal.
Cuvinte-cheie: Ziridava, Ptolemeu, Geographiké Hyphegesis, coordonate, manuscrise, Dacia.

Rezumat: Raspunsul punctual al autorului la "executia” din numarul 9/2, 2014 al publicatiei.

Motto: If you'd kept your mouth shut we might have thought you were clever **
(Sir Humphrey Appleby)

In ziua de azi, este o adevirati performanti ca o cirticici de doar
140" de pagini?, care trateaza un subiect mai degraba abscons, sa beneficieze
de doua "recenzii" ale aceluiasi "recenziator"s. Dar, pentru ca cititorul sa si
inteleaga ce si cum de s-a intamplat acest lucru, mai trebuie putintel intre-
gita povestea din spatele "executiei" publice incercate in numarul 9/2 al
revistei Classica et Christiana4.

In perioada octombrie 2011—august 2012, o varianti a studiului meu
Ziridava in context ptolemeic a circulat, in format electronic, prin mediile
virtuale universitare fara ca eu sa fiu autorul acelei intreprinderi. Un prieten
tare drag, care nu mai este printre noi, mi-a atras atentia asupra unei "note de

* sorinfortiu@gmail.com

** Sitcomul Yes, Prime Minister, Sezonul 2, Episodul 7: The National Education Ser-
vice (difuzat 21.01.1988). Prefer aceasta talmacire "liberd" a unui cunoscut aforism cu radacini
antice decat varianta in limba roména.

Titlul contine o pastisd dupa o asertiune a lui Marcus Fabius Quintilianus (Inst. Orat.,
X, I.26; Quintiliani 1872, 5).

1 Da, dle Nemeti, V + [1] + 134 = 140 (si nu 138 cum credeti dvs.; Nemeti 2014, 538).
Daca si o simpla operatie de aritmetica elementara eclipseaza abilitatile dlui Nemeti, cum s& ne
asteptam ca el si inteleagi probleme matematice mult mai complexe (de genul transformarii
coordonatelor sferice ale unei locatii de pe o sfera cu raza "r" pe o sferi cu raza "1,169xr")?

2 Fortiu 2012.

3 utilizez "recenziator”, si nu corectul recenzent, din motive care vor deveni evidente.

4 Nemeti 2014.
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lectura", publicata anonim pe blogul lui Vissurix la data de 15 ianuarie 20125.
Am aflat ca blogul apartine dlui Sorin Nemeti, iar randurile respective se refe-
ra chiar la studiul meu (nementionat). Atunci, din intemeiate motive, nu i-am
raspuns autorului®. Apoi, in august 2012, a aparut cartea Ziridava in context
ptolemeic?, care, in Epilog (p. 133), contine si urmatoarele randuri:

Este foarte facil sa postulezi usuratic, bazandu-te doar

pe citdri la a "doua mana" din autori obscuri, nepubli-

cati ori desueti si farda macar a deschide vreodata Geo-

graphike hyphegesiss, ca Ptolemeu a fost doar un tamp,

care nu stia despre ce vorbeste, dar, astfel, risti sa te

acoperi doar de penibil.

3 iar un connaisseur va detecta impostura imediat ce va

5 https://web.archive.org/web/20140813224340/http://vissvrix.blogspot.com/2012/
01/note-de-lectura.html -accesat 20.08.2014.

6 chiar dacd, la vremea respectiva (19.03.2012), am compus urmatorul raspuns:
"Multumesc pentru plicerea intelectuald pe care mi-ati oferit-o prin aceasta insemnare de lec-
tura (aprofundata?); articol "spoonologic" a fost ciresica de pe tortata (felicitdri pentru con-
tributia adusa la imbogétirea limbii romane).

Ca vizitator ocazional pe acest blog, imi permit si fac cateva remarci, ignorand voit ironia din
deschidere (involuntard — desigur! —, dar care, inevitabil, pluteste deasupra notei precum
negura deasupra unei mlastini).

Un studiu serios nu poate fi "complet gresit" (sic!). Doar CONCLUZIILE sale pot sa sufere de
acest picat. El, studiul, poate doar si fie scris bine ori prost sau si fie judicios ori nechibzuit
(atunci cand este bazat pe informatii gresite sau prezinta erori de logica).

Nu lectura, oricat de abundents, poate si te scape dintr-o "realitate gresita", ci doar logica si
bunul-simt (care, apropo, te obliga si sa te abtii de la vreun comentariu — public ori privat —
pand un material nu este publicat; anonimele si barfele nu fac bine sanatitii vietii noastre inte-
lectuale).

Si cine defineste ce este "realitate"? Si cum poate fi ea "gresita"? Intrinsec, in istoriografie,
"realitatea" este ipotezd, adevar ori fabulatie. Iar daca autorul in cauza chiar fabuleaza, aceasta
mai trebuie si demonstrat.

Analogia "spoonologica" pe care o faceti — si care nu vi apartine (apropo, chiar stiti cine este
autorul ei?) si care este mult prea des frecventata in cultura roména a ultimilor 10 ani — este,
in acest caz particular, doar o simpla eroare logica (cunoscuti drept argument din increduli-
tate personala).

La sfarsit, imi permit un sfat; cititi/studiati alegoria pesterii din Res publica lui Platon (VII).
S-ar putea — v-0 doresc! — sa experimentati revelatia ci, in fapt, sunteti intelectual incétusat
de propriile idiosincrazii profesionale. Faceti un efort si scuturati acest "jug"; va asigur ca, pe
termen lung, chiar merita.

Post Scriptum: Ati auzit de tesseract? Stiti cd puteti sa-1 tineti chiar in mana? Daca "ceva"
cu 4 dimensiuni poate fi pipait si descris (in detaliu!) de noi, locuitori ai celor 3 dimensiuni,
atunci acelasi lucru (3<—>2) este posibil si in Flatland. Oricum, multe, unii ar zice toate, din
ideile autorului analogiei "spoonologice" au fost, in final, dupa 75 de ani, acceptate ca fiind
valide. Sper doar ca autorul in cauzi si nu astepte atat!"

Sfatul de acum trei ani este mai actual decét oricand ...
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intalni afirmatii de genul: ...

Luand ca reper paralela de 48 grade, ... stiind ca Ptolemeu
considera ca 1 grad = 400 stadii (fals!)*, iar o stadie (doar
cea aticd! -n.m.) egald cu (circa!) 185 m, observam (?) ca dis-
tantele calculate de Ptolemeu sunt mai mari (?) decat distan-
tele reale (S.N., M.B.) etc.

* cele 400 de stadii atice se refera la paralela ce trece prin
insula Rhodos (36°) iar la paralela de 48° lungimea unui grad
Longitudinal, care se masoari pe latitudine, este de 334,55
stadii atice.

De aici” mi se trage "executia" incercata sub ingelatorul titlu de "note si dis-
cutit" (din cate stiu eu, pentru "discutii" este nevoie ca cel putin doua parti sa fie
prezente concomitent!)®. Pe mine, personal, "analiza" dlui Nemeti ma lasa
complet rece, deoarece ma numar printre privilegiatii care stiu deja ca dansul
nu detine competentele necesare pentru a intelege, analiza si comenta aspec-
tele matematice, geografice si cartografice ale Geographike Hyphegesisd® si
chiar am mari dubii ca s-a aplecat cu acribie© asupra acestei lucrarit. Dar,
pentru corecta informare a cititorilor publicatiei, cred ca trebuie spuse anu-
mite lucruri si indreptate cateva!2 dintre cele mai importante greseli si omi-
siuni mincinoase (atunci cand nu sunt de-a dreptul scorneli odioase!) facute
de "recenziatorul" Nemeti.

7 chiar dacd aceste randuri nu ii erau adresate exclusiv lui S. N., dupa cum se poate
lesne constata (Fortiu 2012, 133), si nici nu au fost scrise ca urmare a primei sale "recenzii";
ele sunt doar un crampei din perceptia personali asupra istoriografiei roméanesti contempo-
rane privitoare la Ptolemeu si Geographiké Hyphégesis.

8 Niciodata nu am inteles de ce nu practica si revistele stiintifice roméanesti bunul obi-
cei, intdlnit in anumite publicatii occidentale, de-a publica concomitent recenzia unei carti
impreuna cu punctul de vedere al autorului, daca apar chestiuni polemice. Doar asa cititorul
este cu adevirat informat, iar autorul este pus pe acelasi picior de egalitate cu recenzentul sau.

9 Cea mai buni dovada o reprezinta faptul cd dl Nemeti nu stie lucruri elementare
legate de conceptia ptolemeica (1° ptolemeic are 400 de stadii atice doar la paralela care trece
prin insula Rhodos (36°) si nu la latitudinea de 48°, dupa cum crede S. N.*) si nici nu detine
cunostinte gimnaziale elementare de geografie in legdtura cu variatia lungimii unui grad lon-
gitudinal de la Ecuator spre Pol, fenomen cunoscut deja lui Ptolemeu, dar ignorat de dl
Nemeti in sec. XXI (vide cel putin Fortiu 2012, 133, nota 3; mai multe detalii in studiul meu
Arcobadara ori Arcobarada? « sau despre "realitdti" antice inventate din ignorantd, care este
deja scris — reprezintda un subcapitol al unei lucrari universitare, sustinuta in anul 2013, in
care am fost obligat si realizez si o "istoriografie a problemei" — si urmeaza s fie publicat).

* Nemeti, Barbulescu 2008, 111(5).

10 chiar daca s-a exprimat deja de mai multe ori asupra unor aspecte ale acesteia.

1 yide infra punctul 4 si nota 21.

12 Practic, este imposibil de raspuns la toate aspectele care ar necesita o replica!
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1. Cartea Ziridava in context ptolemeic este disponibila gratuit si in format
electronic pe Internet?s. DI Nemeti inca nu stie4 ca prima ocurenta a titlului
unei opere la care faci referire se da complet2, iar minima curtoazie te obliga
sa oferi si un link catre varianta electronica, daca aceasta exista.

2. "Regula de politete in stiintd"s ar fi trebuit sa-1 impiedice pe dl Nemeti sa-
si denumeasca "notele" drept "Banatul in context ptolemaic ..." (sic! ptole-
meic)'®, in conditiile in care am anuntat deja public, cu doi ani in urma, chiar
in cartea pe care o "recenzeaza"?, ca lucrez la un volum cu acest titlu. Cat de
(ne)etic este un atare demers ramane la latitudinea fiecaruia sa decida:s.

3. Subscriu la cugetarea "Zicerea ,,de morti, numai de bine” este buna pentru
un cerc de familie, pentru gura satului, poate pentru fan-cluburi imitate dupa
cele ale vedetelor muzicii pop, nu insa si pentru cei care scriu istorie" (Adrian
Andrei Rusu)®. Asa ca astept (ne)rabdator ca dl Nemeti sa devina fondato-
rul fan-clubului "Ziridava—IHC". Dilema mea se leaga doar de faptul daca el
va fi/ramane si unicul membru?!

4. DI Nemeti sustine ca Ion Horatiu Crisan "Nu a pornit insa exclusiv de la
realitatea arheologica, ci si de la maniera de intelegere de atunci a hartii pto-
lemaice (sic! ptolemeice -n.m.) ..."2°, Dar aceasta afirmatie denota doar grave

13 http://independent.academia.edu/SorinFortiu

14 Dar dl Nemeti are vechi si grave probleme cu citarea corecti a informatiilor (deta-
liile in Arcobadara ori Arcobarada? « sau despre "realitdti” antice inventate din ignoranta).

15 "Cinci reguli sau tehnici simple pentru evitarea plagiatului:

1. In cazul citatelor directe, adicd atunci cand redati cuvdnt de cuvant cea ce a scris sau a spus
o alta persoanda va trebui sa puneti fragmentul intre ghilimele si sa specificati printr-o refe-
rinta sursa citatului. Regula de politete in stiintd este respectarea acestei recomandari chiar si
in cazul reproducertii fidele a expresiilor, sintagmelor sau formuldrilor compuse din cel putin
trei cuvinte." (Széasz).

16 adjectivul se formeaza de la numele propriu in limba romani (i.e. Ptolemeu) + sufi-
xul adjectival -ic (doar in limba englezd este ptolemaic context). Si se abreviaza "dl/dlui
Popescu” si nu " dl./d-lui Popescu”, dupd cum crede dl Nemeti. Tare greu cu limba roméani ...

17 "Mai multe informatii despre Ptolemeu si Geographike hyphégeésis vor fi oferite in
studiul nostru Este Timisoara antica Zurobara? NU! Si totusi, unde este Zuro-
bara? (in curs de publicare), precum si intr-o viitoare carte, avand titlul provizoriu Banatul
in context ptolemeic." (Fortiu 2012, 2, nota 7).

18 Personal, cred ci fapta dlui Nemeti se numeste plagiat (in conformitate cu defini-
tia "simpla a plagiatului: faptul de a prelua cel putin fragmente cu sens autonom dintr-o alta
operd st a le prezenta public drept ale tale." -Baumgarten 2012). Ce poate fi mai autonom
decat un titlu, care este o piesd de creatie? Si chiar nu are importanta daca este un plagiat
"smecheresc" ori daca cartea nu este incd publicatd. Trebuie sd recunosc ci tupeul lui Sorin
Nemeti — a plagiat titlul unei carti inca nepublicate — bate chiar toate recordurile in materie!

19 Rusu 2013.

20 Nemeti 2014, 538.



carente de informare2'. In anul 1965, I. H. Crisan publica primul articol refe-
ritor la Ziridava22. In deschiderea acestuia, el "doar a incercat sd invalideze
elegant ipoteza lui V. Parvan"23, pentru ca mai apoi24 sa postuleze:

Din sumarele date pe care le-am prezentat, credem ca

reiese cu prisosinta faptul ca la Pecica avem de a face

cu o mare asezare dacica, ..., un ,poleis” (sic! ,polis” -

n.m.) — dupa Ptolemeu integrat (sic!) in statul dac. ...

Extinderea mare a asezarii, precum si toate cele ara-

tate24, ne indreptatesc a incadra asezarea dacica de la

Pecica intre acele oppida dacice, ..., pe care credem ca

nu gresim identificind-o cu Ziridava lui Ptolemeu, care

corespunde ca longitudine si latitudine cu asezarea de

la Pecica[-Santul Mare]?s.

Ultima afirmatie — "Ziridava ... corespunde ca longitudine si latitudine cu
asezarea de la Pecica" — este doar o prostie monumentalaz26. Cu 5 ani inain-
te27, Crisan anuntase deja si comunitatea stiintifica internationala de posibi-

21 Realitate intdrita si de asertiunea "paradigma parvaniand conform cdreia toponi-
mele, poleis, se referd la asezari fortificate (davae) din epoca Daciei preromane, cd geogra-
ful alexandrin foloseste surse anterioare, din epoca regatului dac" (Nemeti 2014, [537]), in
conditiile in care Vasile Parvan analizeazd si "Singurele [7] centre cu nume romane, cunoscute
lui Ptolemaeus ..." (Parvan 1926, 250(148)), care reprezinta 15,9% din numarul total de poleis
din Dacia, si a scris limpede altceva: "In ce priveste orasele Daciei, Ptolemaeus cunoaste faza
cea mai veche a provinciei romane, imediat dupa cucerire." (Ibidem) si "Deci iarast, lista
oraselor Daciei de la Ptolemaeus trebuie pusa in legdturd cu operele indicate mai sus (i.e.
Comentariile lui Traian si Getica lui Criton, ambele scrise la inceputul sec. II dHr -n.m.; Ibi-
dem), pornind de la insdsi expeditiile lui Traian, si, cel mult, cu Getica ale (sic!) lui Dio Chry-
sostomus*, dar in nici un caz cu Itinerarii din epoca romanda a Daciei: ..." (Ibidem, 251 (149)).

De asemenea, cum sd-mi explic faptul cd S. N. subscrie la opinia ca Ptolemeu se refera
doar la provincia Dacia (Nemeti 2014, [537], nota 1), cand cartograful antic spune clar ca gra-
nita (nord-)estica a Daciei este fluviul Tyras/Nistru, cea estica o constituie raul Hierasos/Siret,
iar cea vesticd este reprezentatid de raul Tibiskos** (GH 2006, 3,8,1; 3,8,4; 3,7,1; 310—315).
Sau provincia Dacia se intindea (cand?) de la Nistru—Siret si pana la Tisza** si nu stim noi?

* care traieste "cca 40—120 d.Hr." (EAIVR 1996, 61) si nu stim cu exactitate cand a
scris Getica ("after 106?" apud Jones 1978, 139).

** {.e. raul Tisza doar in amonte de Szeged, HU (vide Fortiu 2014b).

22 Crisan 1965, 127(1)—135(9). I. H. Crisan a rdmas la acelasi tip de "argumentatie" si
in monografia dedicata sitului Pecica-Santul Mare (Crisan 1978, 6, 8, 190—192).

23 Fortiu 2012, 12—-13.

24 dupa prezentarea santierului si a sitului de la Pecica-Santul Mare, precum si a
primelor trei campanii de cercetare invaziva (1960—'62).

25 Crigan 1965, 133(7).

26 analizata in detaliu in cartea mea (Fortiu 2012, 14-17).

27 Probabil chiar imediat dupa prima campanie de cercetare invaziva de la Pecica-
Santul Mare din anul 1960.
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litatea identificarii la Pecica a anticei Ziridava2s.

Dar, in perioada interbelica (1930—'31), Radu Vulpe a publicat un studiu despre
Piroboridava29-3°, localizata de Ptolemeu in Moesia Inferior si de el la Poiana3?,
iar prin acest studius2 se deschidea o noua directies3 de abordare a cartogra-
fiei ptolemeice in istoriografia romaneasca, directie in care, din pacate, Ion
Horatiu Crisan nu s-a inscris. R. Vulpe nu doar ca face o analiza a coordona-
telor ptolemeice si a celorlalte informatii oferite de cartografia ptolemeica, dar
invoca si solide argumente arheologice, istoriografice34 si etimologice ori
toponimice/oiconimice impreuna cu o critica punctuala a identificarilor ante-
rioare. Metodologia este preluata de fiul sdu, Alexandru Vulpe, in anul 196435.
Iar intre un simplu "botez"3¢ (S. N.) interesat al lui I. H. Crisan si metodologia
de cercetare aplicata de Radu si Alexandru Vulpe exista o diferenta ca de la
cer la pamant.

5. Reprosul "recenziatorului”" — "polemica indarjita cu arheologul clujean, care
nu mai poate raspunde"s’” — este nefondat; nu am polemizat cu nimeni, doar
am prezentat, sine ira et studio38, situatia gasita dupa ce am parcurs opera
stiintifica a lui Ion Horatiu Crisan, scrisa intre anii 1960 si 199339, in cau-
tarea argumentelor sale referitoare la identitatea dintre Ziridava si Pecica-
Santul Mare. Cred ca trei decenii sunt arhisuficiente pentru a epuiza toate
argumentele avute — daca detii vreunul, dar nici vorba de asa ceva in cazul
Ziridava—Crisan — in favoarea unui subiect, mai ales cand ai avut la dispo-
zitie si o monografie de 392 de pagini. Si mai cred ca adevarul nu trebuie
nici indesat si nici uitat sub pres.

6. Pudibonderia pe care o afiseaza dl Nemeti este falsa; daca aprecierile
mele4° (dovedite!) — "o impardonabila greseala metodologica4® si o uriasa

28 Ibidem, 116.

29 Vulpe 1930-'31.

30 Proboridava in Codex Vaticanus Graecus 191 (X).

31 din anul 2004, comuni in judetul Galati.

32 urmat de cel despre Angustia (Vulpe 1944).

33 fatd de primele incercéri de abordare ale cartografiei ptolemeice, semnate de Gheor-
ghe Sincai (1807), Timotei Cipariu (1870), Grigore George Tocilescu (1877), Constantin I. Bra-
tescu (1923—'24) si Vasile Parvan (1926).

34 de pilda, Hunt's Pridianum (British Museum Papyrus 2851) (Vulpe 1930—-'31, 19—20).

35 Vulpe Al. 1964.

36 Nemeti 2014, 538.

37 Ibidem.

38 Cititorul onest interesat este indemnat staruitor sa judece singur acest aspect si doar
apoi si respingd ori sa accepte opinia contrard a dlui Nemeti.

39 Fortiu 2012, 116-118.

40 personal, prin aceste aprecieri, am fost chiar bland cu I. H. Crisan deoarece lucruri
mult mai grave se pot spune chiar si despre performanta arheologica a acestuia (vide Marginean
2011, pp. 225—227).
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confuzie+?", "o critica ilogica", "foarte departe de adevar"43 — sunt doar o
"polemica stridenta, stangace si inutila", care compenseaza doar "prin artag
inadecvarea si stinghereala"+4, atunci "vorbele" dlui Nemeti, cu care ma
"gratuleazd" (gratuit!) aproape la fiecare propozitie, ce sunt? Intrebarea
retorica vrea doar sa sublinieze dubla masura practicata cu vrednicie de
"recenziator".

7. Faptul ca dl Nemeti insista pe o pseudo laturda morala inventata ad-hoc si
doreste neapdrat sd provoace un character debate {in doar de o tentativd de
manipulare ieftina. In final, nu au importantid motivatiile unui autor, doar
rezultatele muncii lui; direct spus, si simplificand la maximum, a fost Ziridava
la Pecica-Santul Mare ori la Ardeu? Observ ca nici preopinentul meu nu sus-
tine explicit in "notele" sale prima varianta ...

8. Dar, atunci, ce sustine dl Nemeti? Ca nu este "deloc de acord ca Ziridava
ar trebui identificata cu o dava dacica dinaintea cuceririi'45. Declarativ suna
interesant, dar fara argumente este o alta simpla supozitie, ca multe altele,
fara suport si fara valoare stiintifica.

9. Afirmatia dlui Nemeti — "Acuza principala*® adusa lui I. H. Crisan si
tagmei arheologilor in bloc (? -1.m.)#7 este ca utilizeaza traduceri (sic!)48 ale
lui Ptolemeu care nu corespund cerintelor unei editii critice si care furni-
zeaza doar un set de coordonate (cel acceptat de editia critica tradusa+9)

41 jgnorarea informatiilor ptolemeice in conditiile in care Ptolemeu este singurul care
atestd existenta Ziridavei.

42 g longitudinii anticei Ziridava cu latitudinea acesteia (Fortiu 2012, 15—17).

43 cand sustinea ca "Ziridava ... corespunde ca longitudine si latitudine cu asezarea
de la Pecica" (vide supra; Crisan 1965, 133(7); Fortiu 2012, 14).

44 Nemeti 2014, 538.

45 Ibidem, 539. DI Nemeti chiar nu poate intelege aspecte extrem de simple referitoare
la cartografia ptolemeicd; "coordonatele ptolemeice de Longitudine*/latitudine* definesc o
realitate cartografica si geografica (si nu una arheologica ori istorica!)", fapt subliniat in
Epilogul cartii mele (Fortiu 2012, 132) si "Ptolemeu consemneaza pentru Dacia atat realitdti
toponimice din perioada regatului dacic (de exemplu, Sarmisegetusa basileios sau Sar-
mixegetusa basileion apud Codex Vaticanus Graecus 191 (X)), din timpul primului rdzboi
daco-roman (de exemplu, Zeugmay) cdt si din perioada provinciei Dacia" (Ibidem, 117, nota 1).

46 Tn fapt, grava gresealdi metodologici a Iui I. H. Crisan este faptul ci ptolemeicele
coordonate ale anticei Ziridava "nu au jucat vreun rol in procesul de "identificare" realizat"
de el, iar eroarea majora este confuzia dintre valorile longitudinii si latitudinii oferite de Pto-
lemeu in acest caz (Ibidem, 9, 15—17, 24).

47 Eu am scris cu totul si cu totul altceva! (Fortiu 2012, 132).

48 Este vorba de o singura traducere, cea disponibila in Fontes 1964, [534]-557.

49 De fapt, traducitorii si editorii romani, care s-au ocupat de indreptarul geografic
(sic!) din Fontes ... (Ibidem), "au "uitat" sa specifice si alternativa majorda a coordonatelor
ptolemeice in cazul Ziridavei — i.e. 49° 30’/ 46° 20’ — corect oferita* in editia critica pe care
si-au bazat demersul si care a fost publicatd la Paris de cétre Karl Wilhem Ludwig MULLER
in anul 1883 (Anexa VI)" (GH 1883, 448; Fortiu 2012, 16—17, 64).
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fara sa mentioneze varietateas® de coordonate continute de manuscrises!"52
— este tare departe de adevar (si/dar este vazuta de "recenziator" drept "nou-
tatea acestei carti"s3. Incredibil!). Si nu sunt singurele plasmuiri (vide infra
punctele 10, 17, 24) ...

10. Niciunde in cartea mea nu am "botezat" in vreun fel demersul meu meto-
dologic; sintagmele "o asa-numita metoda a coordonatelor dinamice"s+ si
"o asa-zisa metoda a coordonatelor ,,dinamice” "55 1i apartin in intregime dlui
Nemeti si sunt doar niste denumiri inadecvate (pentru ca fundamentul teore-
tic se gaseste in cu totul altd partes® si pentru ca longitudinea/latitudinea
unei locatii particulare sunt, totusi, numere fixe5” in cartografia ptolemeica).
11. Cititorul onest poate constata ca demersul meu metodologic este mult mai
complex decat lasa sa se inteleaga dl S. Nemeti, care are si neobrazarea sa-1
potcoveasca drept "pseudo-metodologie"s8, si implica urmatoarele etape prin-
cipale:

—pentru a stabili coordonatele ptolemeice ale unui polis mentionat de Ptolemeu
se recurge la o analiza paleografica si codicologica a manuscriselor ptolemeice
din categoria codices primarii si secundarii, se realizeaza un studiu al celor
mai importante editii tiparite ale Geographike Hyphégesis precum si a prin-
cipalelor editii critice din secolele XIX si XXI (aceasta etapa este fundamentala
pentru ca in orice fel de cercetare este esentiala acuratetea si corectitudinea
informatiilor primare folosite);

—se identifica si se analizeazd in detaliu argumentele locatiilor unde a fost
asezat polisul ptolemeic respectiv de diversi autori de-a lungul istoriei (intre
secolele XV59—XXTI)60;

* chiar dacd doar in note.
Graecus 191 (X) (vide nota 49)!

51 Nu doar de/in manuscrise. In notele sale, K. W. L. Miiller indici 14 manuscrise si
3 editii faimoase ale cartografiei ptolemeice pentru alternativa 49° 30’/46° 20’ (Ibidem, 66).

52 Nemeti 2014, 538—-539.

53 Ibidem, 538.

54 Ibidem, [537] in rezumat.

55 IJbidem, 539, 540.

56 In ceea ce am denumit paradoxul ptolemeic (Fortiu 2012, 24, nota 108).

57 chiar daca pentru noi aceste numere detin intrinsec o plaja laxa de valori (+2’ 30”)
datorita faptului ca "rezolutia" hartii ptolemeice este de doar 5’ (nu pentru ca Ptolemeu nu ar fi
fost capabil sd ofere "rezolutii" mai mici!) (vide si nota 99). Am serioase si sincere dubii ca dl
Nemeti poate intelege acest aspect matematico-cartografic.

58 pentru ci nu a inteles nicio iota din el (vide si punctul 23)?! (Nemeti 2014, 539).

59 foarte multe identitati false provin de la Abraham Ortelius (1578 si 1587), ori chiar
din perioada anterioara lui, si pot fi urmairite ca un fir rosu prin istoriografie (Fortiu 2012,

75—94).
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—se analizeaza microregiunea ptolemeica in care apare polisul in cauza (pen-
tru a gasi reperele necesare pasului urmator);
—se determina teoretic, folosindu-se o procedura precisa (vide infra punctul
23), locatia moderna a polisului ptolemeic;
—se identifica in literatura de specialitate posibilele solutii arheologice ale
acestei locatii teoretice;
—se analizeaza etimologia toponimului;
—se concluzioneaza.
Doar o astfel de metodologie complexa poate si acopere toate aspectele iden-
tificarii unui polis ptolemeic fara un corespondent modern sigur. Separat,
nicicare dintre aceste elemente nu constituie o premiera absoluta®, dar, luate
impreuna, metodologia interdisciplinara se inscrie in aceasta categorie.
12. Nu este vorba de "eruditie"¢2 in cartea mea, ci doar de o temeinica docu-
mentare.
13. D]l Nemeti utilizeaza frecvent citarea aproximativa si extrage din context
doar franturi de propozitie/fraza. De exemplu, afirma ca as fi adaugat "... in
nota de subsol: ,Aceastd concluzie nu este o ipotezd, ci o certitudine”."®s In
fapt, am scris mai nuantat®4:

15 Aceasta concluzie nu este o ipoteza ci o certitudine

atata timp cat metodologia de identificare folositd nu

este contestata si infirmata argumentat ori nu se des-

coperi o incontestabild dovada epigrafica in alta parte

(sansele matematice ca acest ultim lucru sa se intAmple

sunt atat de mici — dacii nu prea scriau! — incat aceasta

posibilitate poate fi linistit ignorata).

Iar concluzia mea nu izvoreste din "infumurare"%. Ea se bazeaza pe siguranta
oferitd de o metodologie stiintifica de cercetare solida, care implica calcul
matematic exact (si nu doar simple pareri irelevante impanate cu vorbe de
claca imprumutate din epoca tenebrelor!).

Un alt exemplu, care ma face sa ma intreb daca dl Nemeti chiar stie cum tre-
buie facutd o citare corecta: "... concluzia autorului este deja enuntata la
pagina 19: ,Analiza manuscriselor ptolemeice din categoria codices primarii

60 In cazul anticei Ziridava este vorba de 27 de locatii distincte mentionate de/in
peste 60 de autori/opere.

61 chiar daca exista elemente de noutate aproape in fiecare pas.

62 Nemeti 2014, 538, 540. Oare de ce am impresia (doar eu?) ci acest cuvant — in fond,
maégulitor — pe "tastatura" dlui Nemeti are tot timpul doar o conotatie peiorativia?

63 Ibidem, 539.

64 Fortiu 2012, 25, nota 115.

65 Nemeti 2014, 539.



st secundarii indica un grad foarte mare de probabilitate pentru ca (sic!)
Ziridava sa fi fost definita de Ptolemeu prin coordonatele 49°30’ / 46°20"."6
In fapt, din nou, dl Nemeti a pus un punct acolo unde el nu existi si a ciuntit
fraza dupa propriul plac:

Analiza manuscriselor ptolemeice din categoria codi-

ces primarii si secundarii indica un grad foarte mare de

probabilitate pentru ca Ziridava sa fi fost definita de

Ptolemeu prin coordonatele 49° 30’ / 46° 20’ (vezi

Anexa II; aceastd pereche de coordonate nu avea cum/

de unde sa-i fie cunoscuta lui I. H. Crisan!). Acesta este

si singurul set de coordonate indicat de ultima editie cri-

tica a cartografiei ptolemeice. Totusi, pentru ca nu avem

o certitudine, probitatea stiintifica ne obliga sa nu redu-

cem analiza doar la aceasta ultima facila posibilitate.

Dupa care urmeaza analiza extinsa a ambelor variante (si 45° 30’, si 49° 30')
luate in considerare®” dupa analizele efectuate asupra codices primarii si
secundartii, principalele editii tiparite si analiza celor patru editii critice ale
cartografiei ptolemeice®8. Iar concluzia este la pagina 25%.

14. S. Nemeti imi reproseaza ca am scris o carte bazata pe o simpla greseala
de copiere”?; nimic mai neadevarat. Nu poti sa demonstrezi ca ceva este fals
decat daca arati clar unde exact este falsitatea/greseala si explici in detaliu ce
ai facut pentru a o indrepta. Apoi, nu este chiar un simplu flecustet sa schimbi7!
locatia unui toponim antic adanc inradacinat deja in mentalul colectiv. Iar
intre o simpla afirmatie — gen Ziridava este in Banat’® — si o demonstratie
logicd extinsd am preferat — si voi prefera intotdeauna! — ultima varianta (chiar
daca ea se va intinde pe mai mult de 139 de pagini). In fapt, reprosul dlui
Nemeti se bazeaza doar pe o premisa gresita pentru ca el nu reuseste sa inte-
leaga un adevar simplu: nu exista niciun criteriu stiintific pentru a alege o
valoare aparte pentru o anumita coordonata daca cele doua recensiuni prin-

66 Ibidem.

67 Fortiu 2012, 19—24, 106—112.

68 Ibidem, 29-32, 35-53, 57-69.

69 pentru ci aici se termini studiul meu. In urmitoarele 100 de pagini sunt cele 14
anexe, care doar completeaza si sustin anumite afirmatii/concluzii din acesta.

70 Nemeti 2014, 539.

7t Cine are rabdarea s citeasca si Epilogul cértii mele poate constata cd nu aceasta a
fost intentia mea (Fortiu 2012, 131-132).

72 Este un mister pentru mine de unde a (re)aparut Ziridava in Banat (si unde exact in
Banat?) cand, pana la studiul meu, se incetatenise deja a fi considerata la Pecica-Santul Mare,
locatie la nord de raul Mures (vide nota 94).
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cipale?s ale cartografiei ptolemeice ofera valori diferite pentru aceeasi locatie.
Iar acest lucru este clar subliniat in studiul meu74. Si nimeni (si nimic!) nu
ne poate opri sa analizam in detaliu ambele variante aparute, iar apoi putem
cauta sa vedem daca exista si solutii arheologice pentru acestea. Si, pe urma,
concluzia logica se va impune de la sine.

15. DI Nemeti se intreaba nedumerit "de unde stim, totusi, care coordonata [a
longitudinii] a fost initial?"75 si afirma sigur ca "nu se va putea spune nicio-
datd care a fost coordonata reald [a longitidinii Ziridavei]"76. In fapt, analiza
codicologici si paleografica ne indicd care manuscris ptolemeic face parte din
categoria codices primarii si care din clasa codices secundartiti, iar informa-
tia existenta in manuscrisele din prima grupa au intotdeauna prioritate. Dar
acestea sunt chestiuni elementare, care se invata in anul intai de facultate
(disciplina Stiintele auxiliare ale istoriei) si ma mir ca lectorul universitar,
devenit intre timp conferentiar, Sorin Nemeti nu le stie inci. In cazul anticei
Ziridava, varianta longitudinii de 45° 30’ nu apare in manuscrisele din catego-
ria codices primarii, ci doar in anumite manuscrise (nu toate!) din grupul
codices secundarii?’. Iar raspunsul la posibila intrebare "De ce ai ales, totust,
sa analizezi pe larg si acest caz?" (i.e. 45° 30’) se gaseste mentionat in cartea
mears,

16. "Sa acceptam, totust, ca domnul Fortiu a cantarit mai bine manuscrisele
decat Miiller ..."7s. Karl Wilhem Ludwig MULLERS° a fost unul dintre marii
editori ai celei de-a doua jumatati a secolului al XIX-lea. Din pacate, in momen-
tul in care a lucrat editia critica a cartografiei ptolemeice, el nu a avut acces la
doua dintre cele mai importante codices primarii®* ale Geographike hyphe-
gesis: Codex Constantinopolitanus Seragliensis Graecus GI 57 (K), care a fost
descoperit doar in anul 1927 si Codex Vaticanus Urbinas Graecus 82 (U),
care era ratacit in Bibliotheca Apostolica Vaticana$2. Apoi, Miiller nu si-a dat
seama ci Vaticanus Palatinus Graecus 388 (A), consultat de el in biblioteca

73 Dar in cazul Ziridava nu este vorba nici macar de atat (vide punctele 15 si 27)!

74 Ibidem, 77, nota 29.

75 Nemeti 2014, 539.

76 Ibidem, 540.

77 Fortiu 2012, 33—34 si mai ales NOTA de la 34.

78 Ibidem, 34 (in NOTA).

79 Nemeti 2014, 539.

80 Karl Wilhelm Ludwig Miiller [* 13.02.1813, Clausthal, Electoratul Brunswick—Liine-
burg; T 1894, Go6ttingen]; filolog clasic, paleograf, editor, traducétor, cartograf si istoric.

81 pentru Stemma codicum a Geographike Hyphegesis, vide Fortiu 2012, 5 (cu bib-
liografia necesara).

82 "Ce m[anu]s[crit]. de la [Bibliotheca Apostolical Vaticana ne se trouve pas a sa
place. Jusqu'a présent (i.e. 1867 -n.m.) toutes les recherches faites pour le retrouver ont été
infructueuses." (Miiller 1867, 282—283).
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Vaticanului, este chiar manuscrisul pe baza caruia s-a realizat, la Basel, in
anul 1533, prima editie tiparita in limba greaca a cartografiei ptolemeicess.
El a crezut cd Vaticanus Palatinus Graecus 388 (A) este doar un "Proche
parent" al unui manuscris pierdut84, iar acesta din urma a fost folosit la pre-
gitirea tiparirii din 1533. In final, declarativ®s, Miiller si-a bazat demersul
sdu critic pe editia "Erasmus" (1533)%¢. Paul Schnabel a fost cel care, prin
studiile publicate in 1930 si 1938, a stabilit identitatea dintre Codex Vatica-
nus Palatinus Graecus 388 (A) si manuscrisul care a stat la baza editiei
"Erasmus". Tot el a atras atentia asupra importantei acestui codex pentru
studiul codicologic (si nu numai!) al manuscriselor ptolemeice8”. Chiar si asa,
meritele lui K. W. L. Miiller sunt de netagaduit, iar editia critica furnizata de
el a continut cea mai buna varianta®8 a cartografiei ptolemeice pana in anul
2006. Toate aceste amanunte, alaturi de altele chiar mai importante, sunt
mentionate in Anexa VI — Editia Miiller (1883) / Izvoare privind istoria
Rominiei (1964)%° — a cartii mele, unde este indicata si intreaga bibliografie a
problemei. Studiul cartografiei ptolemeice a ficut importanti pasi clarifica-
tori in ultimii 130 de ani%, evolutii pe care preopinentul meu nu le cunoaste,
si nici nu doregte sa le bage de seamad, chiar daca i se ofera "pe tava" toate
informatiile trebuincioase.

17. Afirmatia "... dupa analiza manuscriselor si a editiilor vechi ale Geogra-
fiei (sic! Cartografiei -n.m.), Sorin Fortiu alege (sb.m.) longitudinea de 49°
30, care ar plasa Ziridava in centrul (sic!)"* Transilvaniei, nu in Banat"92
este doar o altd minciunica, care ne indica elocvent cat de atent a citit studiul

83 GH 1533. Inic, tomul este cunoscut drept editia "Erasmus".

84 Miiller 1867, 282—283.

85 pentru cd, spre exemplu, in cazul Ziridava nu putem stabili cu sigurantd de unde a
luat Miiller valoarea coordonatelor pe care le ofer in corpusul editiei sale (45° 30’ / 46° 20”).
Aceste valori sunt diferite atat de cele oferite de editia "Erasmus" (49° 30’ / 46° 20’), pe care,
teoretic, s-a bazat, cat si de Codex Vaticanus Graecus 191 (X) (49° 30’ / 46° 20"), "pe care chiar
el il considera a fi, sans aucun doute, le meilleur de tous [manuscrits]" (Fortiu 2012, 68—69).

86 deghizat intr-un enigmatic "a Editio princeps (Codex Ingolstadiensis)" (Ibidem,
66—67), care a fost colationat, cel putin declarativ, cu alte 38 de manuscrise si editii.

87 Chiar daci este un codex secundaria, Renate Burri 1-a consultat in momentul in
care a editat capitolul despre Dacia din ultima editie critica (GH 2006, 312—317) (Fortiu 2012, 7,
nota 28).

88 din pacate, niciodata terminata datoritd decesului lui K. W. L. Miiller in anul 1894.

89 Ibidem, 64—69.

90 cu o accelerare notabila in ultimul deceniu!

9t Daci dava de la Ardeu este in "centrul Transilvaniei" (Nemeti 2014, 539), atunci,
ma intreb nedumerit, unde este sud-vestul Transilvaniei pentru dl Nemeti?

92 Ibidem.
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dl Nemeti, pentru ca ambele variante (si 45° 30’, si 49° 30’) au fost supuse
aceleiasi complete metodologii extinse de analiza9s.

18. "Miza [cartii] este ca Ziridava sa nu mai fie Pecica $i% sd nu mai fie in
Banat."s Dle Nemeti, puteti s fiti, totusi, si serios? In Epilogul cirtii mele
am explicat, pe indelete, geneza si "odiseea" acestui studiu9e.

19. DI Nemeti afirma ca am calculat "arii de amplasare a toponimelor pornind
de la o constelatie de coordonate dintre care majoritatea provin din erori de
copiere."7 Nimic mai fals si manipulator9s. Aceste suprafete trebuie luate in
considerare pentru ca pasul minim folosit de Ptolemeu intre doua locatii adia-
cente/distincte este de doar 5’ (fapt cunoscut de toti cei care se ocupa serios
de studiul cartografiei ptolemeice). Iar pentru a compensa aceasta carenta
trebuie sa analizdm "dinamic" valorile coordonatelor%? si nu sa le absolutizam.
Iar "constelatia de coordonate" este, in final, ilustrata de doar ... doua! Atat in
cazul Ziridavei cat si in cel al Germisarei. Si nu conteaza daca anumite valori
ale coordonatelor provin din "erori de copiere"°° pentru ca putem decela
intre aceste variante folosindu-ne nu doar de analize codicologice ori paleo-
grafice, ci si prin stabilirea (non)existentei unor solutii arheologice efective
in teren.

20. Mi se imputa faptul cd nu as fi acordat destula atentie cerintei ptolemeice
de a inscrie pe harta a IX-a a Europei locatiile ptolemeice de la vest catre est
si de la nord citre sud, iar aceasta cerinta teoretica ar detine unica cheie viabila
a solutiei stabilirii valorilor coordonatelor anticei Ziridava©l. Dupa cum poate
constata cititorul onest, subiectul este tratat distinct si consistent in studiul

93 Fortiu 2012, 19—24, 106—112.

94 Acest "si" indici o localizare "in Banat" a orasului Pecica (Nemeti 2014, 539). Hilar!

95 Ibidem.

96 Fortiu 2012, 131-133.

97 Nemeti 2014, 539—540.

98 DI Nemeti amesteca aici intr-un ghiveci necomestibil doud chestiuni distincte (valoa-
rea unor coordonate ptolemeice si modalitatea de vizualizare a suprafetei unde o anumita loca-
tie antica ar trebui ciutatd dupa ce s-a calculat valoarea teoretica moderna a acestei locatii).

99 Oricat de greu ar fi de inteles (doar pentru dl Nemeti?), atunci cind Ptolemeu men-
tioneaza 49° 30’, noi trebuie si ludm in considerare orice valoare intre 49° 27’ 30” — 49° 32’ 30”
pentru ci "rezolutia" hartilor ptolemeice nu este mai mica de 5’. Aceste +2’ 30” au aceeasi
valoare atat pe globul ptolemeic, cat si pe cel modern (mai mare cu 16,9% decat cel ptolemeic;
aceasta este una dintre cele mai controversate probleme relativ la cartografia ptolemeica. Chiar
daci, in acest moment, am oaresice dubii, inca accept acest trend existent in literatura de spe-
cialitate). In calculele mele am folosit +3’ pentru a simplifica lucrurile si pentru ci astfel nu se
obtine decat o zond ceva mai mare unde trebuie ciutati antica locatie. Doar dupa ce se identi-
fica locatia teoreticA moderna se trece la trasarea suprafetei zonei pentru care se efectueaza
cercetarea in bibliografia de specialitate in vederea unei posibile identificari a anticei locatii.

100 Thidem, 540.

101 Thidem.
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meu'o2, Din cate stiu, este prima analiza de acest gen din istoriografie. Cer-
cetarea a luat in considerare doar primele 7 poleis din Dacia pentru ca, in acel
/acest moment, nu puteam/putem concluziona inca©s daca acest sfato4/
cerinta teoretic(a) a fost si respectat(a) faptic de Ptolemeu sau a ramas doar
la nivel de deziderats. In studiul meu recunosc onest acest lucru si indic
momentul in care vom putea trage concluzia finala ¢, De aceea, reprosul mi
se pare (doar mie?) superfluu, iar a lua in considerare doar acest aspect este
extrem de periculos pentru ci ne impinge pe o pista falsa (asa cum s-a intam-
plat cu dl Nemeti -vide infra, punctele 21 si 27).

21. Dar, in urma unei analize trunchiate!©” si indoielnice!°8, care a produs
concluzii ilogice'©9, dl Nemeti mai face un pas hazardat; incearca sa ne con-

102 Fortiu 2012, 53—56; Ibidem, 54, nota 58 pentru explicarea modalitatii concrete de
inscriere pe harta.

103 am ajuns repede la aceasta concluzie dupa ce am analizat situatia primelor 7 poleis.

104 probabil oferit de Ptolemeu doar pentru ca scribul cartograf sa nu-si murdareasca
maneca hainei si sa nu strice harta prin "porcusori".

105 Analiza realizatd deja de mine in cazul primelor 7 poleis din Dacia (Ziridava nu se
numara printre ele) indica acest fapt. Si nu doar Ziridava isi schimba pozitia in lista poleisurilor
daca aceast(a) sfat/cerinti teoretici este absolutizat(a).

In martie—aprilie 2014, pentru studiul Ubi est Zeugma? (Fortiu 2014a), am realizat
o noud analiza asupra acestei cerinte ptolemeice luand in considerare 9 poleis din sud-vestul
Daciei. Ordinea lor initiald* — Zeugma, Tibiskon, Dierna, Akmonia (Ekmonia), Druphegis (Dru-
betis), Frateria (Fraterna), Arkina, Pinon, Amutrion — s-a schimbat din nou semnificativ in Tibis-
kon, Zeugma, Arkina, Amutrion, Pinon, Dierna, Druphegis (Drubetis), Frateria (Fraterna) iar
Akmonia (Ekmonia) chiar "dispare" din ingiruire (doar la limita poate intra dupa Zeugma).

* oferitd in ultima editie critica a cartografiei ptolemeice (GH 2006, 316—317).

106" cred cd aceastd analizad nu se poate realiza decdt dupa ce toate valorile coor-
donatelor ptolemeice ale asezarilor din Dacia sunt analizate critic." (Fortiu 2012, 56). Si
aceasta pentru cd intre editia criticd din 1883 (GH 1883, 442—451) si ultima editie critica (GH
2006, 312—317) valoarea coordonatelor s-a schimbat in 5 cazuri (11,(36)%). Dar daci ludm in
considerare* si Codex Vaticanus Graecus 191 (X) nu mai putin de 10 poleis (22,(72)%), dintr-
un total de 44, isi schimb4 locatia pe harta. Iar in 5 situatii este vorba de o diferentd semnifi-
cativi de 1° (in trei circumstante), 3° si 4° (i.e. Ziridava!).

* si suntem obligati si o facem (vide Fortiu 2012, 7, nota 29).

107 Pentru cd nu aplica "analiza" sa asupra tuturor celor 44 de poleis din Dacia (Nemeti
2014, 540) (vide nota 109).

108 Pentru ca dl Nemeti inventeaza "fasii de latitudine" (Ibidem), niciodatid mentionate
de Ptolemeu, in care indeasi si aranjeaza poleisurile dupa propria cuviinta (Petrodava (47° 40")
"este situat pe latitudinea de pe paralela de 48°" (Ibidem), dar Ulpianum (47° 30’) si Utidava
(47° 30’) apartin de grupul de pe paralela 47°. Iar intre Petrodava si Ulpianum/Utidava sunt
doar 10"). Dar cartograful antic spune foarte clar ca "We have chosen an order ... by having the
more northern [places] drawn before the more southerly ones, and the more western before
the more eastern [ones], ..." (Berggren, Jones 2001, 94; Fortiu 2012, 53, nota 57), iar acest lucru
indeamna mai degraba spre o abordare strictd (vide nota 114). De asemenea, absolutizarea
valorii coordonatelor oferite de o editie critica publicata in 1883 (GH 1883), fara o analiza cri-
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vingd cd lista poleisurilor si valoarea coordonatelor din editia critica a lui Karl
Wilhem Ludwig MULLER din 1883° respecta acest deziderat si ca doar Mar-
codava si Polonda* ar strica aceastd armonie intre valoarea coordonatelor
unui polis si locul ocupat de acesta in lista poleisurilor din Dacia. In fapt,
daca tratam ingiruirea strict in conformitate cu "litera" indicatiei ptolemei-
ce, lista initiala's se schimba dramatic'4 si oricat de lax's am aborda aceasta
"reguld" ptolemeica tot nu putem explica de ce Utivada nu este imediat dupa
Napoca (ambele sunt situate pe paralela 47° 40’) iar intre ele sunt alte 4 poleis

ticd a valorii acestora, este extrem de periculoasa pentru ca, in mod sigur, conduce la conclu-
zii false (vide nota 106).

109 Dacd exista deja doud situatii — Marcodava si Polonda —, care au fost identificate
chiar de dl Nemeti a nu respecta cerinta ptolemeica a ordinii celor 44 de poleis, ce il face sa
creadd ca nu pot fi mai multe asemenea ipostaze in intreaga lista? Probabil doar dubioasa
maniera de "investigare" aplicati si faptul ci s-a oprit cu "analiza" sa la 56,(81)% din numarul
total de locatii din Dacia ... (vide nota 111). Si, in fond, cate situatii de acest gen ar fi trebuit sa
fie pentru ca S. Nemeti si accepte evidenta?

10 GH 1883, 445—451.

ut ynum argumentum, nullum argumentum, duo argumenta? In fapt, chiar si intr-o
abordare laxd, sunt cel putin 10 situatii distincte care contrazic inechivoc cerinta ptolemeica de
inscriptionare pe harta de la nord spre sud si de la stanga la dreapta (vide si nota 115).

112 Mai apare o problemd, care necesita studii mai aprofundate; se prea poate ca prin
decuparea Daciei din harta a IX-a a Europei, si analizarea acestei cerinte ptolemeice doar local,
s se facd o greseald metodologica (chiar daca ultimele 5 situatii mentionate de mine aici par a
nu sustine o atare posibilitate).

13 Lista initiald existentd in editia criticd Miiller (GH 1883): Rucconium, Docidava,
Porolissum, Arcobadara, Triphulum, Patridava, Carsidava, Petrodava, Ulpianum, Napoca,
Patavissa, Saline, Preetoria Augusta, Sangidava, Angustia, Utidava, Marcodava, Ziridava,
Singidava, Apulum, Germizera, Comidava, Ramidava, Pirum, Zusidava, Polonda, Zurobara,
Azisis, Argidava, Tibiscum (Tiriskon)*, Zarmizegethusa regia, Aquee, Netindava, Tiasum,
Zeugma, Tibiscum (Tibiskon), Dierna, Acmonia, Drubetis, Frateria, Arcinna, Pinum, Amu-
trium, Sornum.

* pentru a putea diferentia intre cele doua Tibiscum le-am personalizat cu numele
din ultima editie criticd (GH 2006, 317) oferit in paranteza.

14 Tjsta rearanjatd A (cerinta ptolemeicd aplicatd strict): Triphulum, Carsidava,
Rucconium, Patridava, Docidava, Porolissum, Arcobadara, Napoca, Utidava, Petrodava,
Ulpianum, Sangidava, Patavissa, Angustia, Salinze, Marcodava, Preatoria Augusta, Apulum,
Comidava, Ramidava, Ziridava, Singidava, Germizera, Zusidava, Polonda, Pirum, Zurobara,
Tiasum, Netindava, Azisis, Aquee, Argidava, Tibiscum (Tiriskon), Zarmizegethusa regia, Acmo-
nia, Sornum, Tibiscum (7Tibiskon), Arcinna, Amutrium, Zeugma, Pinum, Dierna, Drubetis,
Frateria.

115 Lista rearanjatd B (cerinta ptolemeica aplicata foarte lax): Rucconium, Docidava,
Porolissum, Arcobadara, Triphulum, Patridava, Carsidava, Ulpianum, Napoca, Patavissa, Sali-
ne, Sangidava, Angustia, Utidava, Petrodava, Marcodava, Praetoria Augusta, Polonda, Ziridava,
Singidava, Apulum, Germizera, Comidava, Ramidava, Pirum, Zusidava, Zurobara, Zzisis, Argi-
dava, Zarmizegethusa regia, Tibiscum (Tiriskon), Aqua, Tiasum, Netindava, Acmonia, Sornum,
Tibiscum (Tibiskon), Zeugma, Dierna, Drubetis, Arcinna, Frateria, Amutrium, Pinum.
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la latitudini mai mici (mai logic ar fi chiar Napoca->Sangidava—-> Utidava); nu
putem pricepe de ce Petrodava apare cu 7 locatii inainte de Utidava, si ime-
diat dupa Carsidava, cand ordinea normala este Utidava—->Petrodava; nu
putem intelege de ce Praetoria Augusta este cu 2 poleis inainte de Marcodava,
si imediat dupa Salinae, cand mult mai firesc ar fi Salinee->Marcodava->Pree-
toria Augusta; nu se poate admite seria Ramidava—Pirum—Zusidava—Polon-
da, cand ultimul polis ar trebui sa fie imediat dupa Preetoria Augusta; nu
putem sesiza de ce intre Acmonia si Sornum sunt alte 5 poleis (toate la lati-
tudini mai mici) cand ambele sunt pe aceeasi latitudine (45°); nu putem jus-
tifica de ce Tibiscum (Tiriskon) este inainte de Zarmizegethusa regia, cand
succesiunea fireasca este Argidava—->Zarmizegethusa regia-> Tibiscum (Tiris-
kon); nu putem accepta ca Netindava sa fie inainte de Tiasum, cand dezide-
ratul ptolemeic ar impune Aquee->Tiasum->Netindava¢. Acelasi fenomen
se Intampla si in cazurile Zeugma—Tibiscum (7Tibiskon) (mai firesc Tibiscum
(Tibiskon)>Zeugma)'7, Pinum—Amutrium (mai logic Arcinna->Amutrium
->Pinum) si Frateria—Arcinna (normal Arcinna-> Frateria).

Aceste anomalii, alaturi de alte situatii ciudate, sunt imprastiate aleator in
intreaga lista a poleisurilor din Dacia. Iar concluzia se impune de la sine: nici
coordonatele din editia critica realizata de K. W. L. Miiller (1883) nu respecta
dezideratul ptolemeic8 al inscrierii poleisurilor pe harta de la nord la sud si
de la vest spre est. Deci, nu gasim vreo legatura intre valoarea coordonatelor
unui polis si pozitia lui in lista poleisurilor din Dacia in cazul editiei critice din
1883. Pe cale de consecinta, nu exista niciun criteriu ptolemeic explicit, exterior
valorii numerice intrinseci, care sa prevada o longitudine de 45° 30’ pentru
Ziridava, iar intregul "rationament" al dlui Nemeti se prabuseste ca un castel
din carti de joc.

22, "Copistii medievali au putut gresi schimband un epsilon cu un theta ..."
sustine dl Nemeti9. Ce noroc ca am mentionat in cartea mea un atare feno-
men in cazul Codex Pluteus 28.38 (B)'2°, realizat la inceputul secolului al
XV-lea. Doar ca prin inlocuirea unui epsilon (5) cu un theta (9) se corecta o
clara greseala de copiere™ (fapt "uitat strategic" de dl Nemeti). Iar confuzia

16 Aceste exemple sunt destul de greu de urmairit doar prin prisma valorii coordo-
natelor fiecarei locatii, dar ele devin foarte clare pe o harta (vide Fig. 1).

17 si de ce Zeugma—Tibiscum (Tibiskon)—Dierna, cand mai logic este Tibiscum (Tibis-
kon)>Zeugma->Dierna?

18 jar acest lucru se poate observa limpede si in Fig. 1.

119 Nemeti 2014, 540.

120 Fortiu 2012, 18, 33.

121" Pentru ca studiul paleografic indicd fara dubiu faptul ca Codex Pluteus 28.38 (B)
provine din Codex Pluteus 28.49 (O) (Gentile 2003, 171-193), iar in acesta din urma Longi-
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epsilon (5)/theta (9) isi are radacinile chiar in secolul al II-lea dHr, cand
uncialele celor doua litere grecesti erau foarte asemanatoare!22. Apoi, nu doar
copistii medievali sunt responsabili, deoarece manuscrisul ptolemeic a fost
transcris de cel putin trei ori — in sec. III-IV, V-IX si la sfarsitul sec. XIII23 —
iar acestea au presupus si trecerea de la un sistem de scriere la altul, fapt ce
s-a soldat cu aparitia a multiple probleme.

23. Marturisesc ca afirmatia dlui Nemeti — "Pentru a o localiza mai precis
(longitudinea ptolemeica a anticei Ziridava -n.m.), autorul foloseste o metoda
de aproximare a distantelor moderne pornind de la coordonatele localita-
tilor amplasate astazi."24 — ma lasa perplex. Nu stiu unde sa o incadrez; este
vorba de o minciuna sfruntata sau de o prostie monumentala, ori de un lapsus
calami/memoriae sau "recenziatorul" meu are o imaginatie prea bogata, ori ...
In orice caz, aceasta propozitie indica limpede faptul ca dl Nemeti nu a inte-
les absolut nimic din ce se presupune ci a citit(?) in cartea mea. In Anexa
XI: Determinari teoretice am explicat in detaliu algoritmul de lucru folosit*25,
care este si exemplificat in amanunt pentru Ziridava (49° 30’/46° 20’). Rezu-
mativ: intr-o zona cu erori omogene2¢, diferenta dintre longitudinea / lati-
tudinea ptolemeica a doua locatii antice adiacente'?7, dintre care una are un
corespondent modern sigur iar cealaltd nu este inca identificata, este deter-
minata matematic a reprezenta X / Y km pe globul ptolemeic. Pentru cd Pto-
lemeu si-a imaginat un glob mai mic cu 16,9% decat Terra, acest fapt trebuie
compensat (prin alte operatii matematice), iar distantele X / Y km devin Z /
U km pe globul terestru modern. De la reperul avut (locatia anticd cu un
corespondent modern sigur) se masoara, folosind programul Google Earth,
cei Z / U km pe longitudinea / latitudinea moderna si se obtine o locatie teo-
retica a polisului antic neidentificat inca. Pentru a compensa "rezolutia" de
doar 5’ a hartii ptolemeice, in jurul acestei locatii teoretice determinate se

tudinea Ziridavei este indubitabild 49° 30’, rectificarea nu a facut decdt sa indrepte o greseala
clara de copiere." (Ibidem).

122 "Another common error is mistaking the epsilon e = 5 for theta 6 = 9, of which
examples will be found in many manuscripts, in the longitudes of 12 stars, and the latitudes
of 5 stars. In the Greek uncials of the second century [AD] these letters were circular in shape,
with little difference between thick and fine strokes (see Facsimiles [and Table V.—Errors in
manuscripts]), and the opening in the epsilon for the cross-stroke was narrow; thus confu-
sion between the two letters was very probable." (Peters, Knobel 1915, 9-10, 24).

123 Vide Stemma codicum (Fortiu 2012, 5).

124 Nemeti 2014, 539.

125 Fortiu 2012, 105—107.

126 Amédnunte despre acest concept sunt disponibile in Fortiu 2013, 619—627 (nota 26
indica clar momentul — luna noiembrie 2010 — in care aceasta problema ma preocupa).

127 care reprezinta chiar distantele antice avute la dispozitie de Ptolemeu (Fortiu 2012,
105-106)!
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traseaza, folosind acelasi program Google Earth, un cerc cu raza de 2’ 30”9.
In interiorul acestui cerc'?8 trebuie ciutati locatia antici fird corespondent
modern. Se studiaza literatura de specialitate in vederea identificarii dove-
zilor arheologice, care transforma aceasta determinare teoretica in certitudine
ori o resping ca nevalida. Imi pare riu pentru dl Nemeti, dar sunt incapabil si
explic mai simplu de atat ...
24. D] Nemeti sustine cd metoda folositd de mine nu poate fi absolutizata:29,
asa cum as fi ficut-o eu. In fapt, am avertizat foarte clar, in prezentarea algo-
ritmului de lucruse, ci

... daca avem doua locatii oferite de Ptolemeu care sunt

destul de apropiate5 una de cealalta ...

5 situatia ideala este ca diferenta sa fie sub 1° ptolemeic
datoritd modului in care Ptolemeu a determinat coordona-
tele unei locatii adiacente unei locatii a carei coordonate
fusesera deja determinate (vezi metodologia lui de lucrus).
El a lucrat din "aproape in aproape", pe principiul 1 2> 2; 2
- 3; 3 2 4 etc. Din aceastd cauza, daci diferenta dintre
doua locatii, care nu sunt adiacente, este mai mare de 1°
ptolemeic exista riscul ca rezultatele sa fie corupte si cu cat
diferenta este mai mare cu atat riscul este mai crescut.

25. Argumentul dlui Nemeti in a respinge metoda folosita de mine pentru
translatarea unor locatii de pe globul ptolemeic, mai mic cu 16,9% decat este
acesta in realitate, pe globul terestru's: — Porolisson, Napuka si Patruissa*s?
sunt pe acelasi meridian ptolemeic de 49°33, dar longitudinile lor moderne
nu coincid34. Deci, de ce ar coincide longitudinea Singidounon/Beograd (20°
27’ 01” E) cu cea moderna pentru Ziridava(1)? — este tare subtirel si se bizuie
pe o ipoteza'ss care, si la o frugala analiza, se dovedeste subreda rau. Apoi,

128 n fapt, o elipsi (vide Ibidem, 9, nota 32).

129 Nemeti 2014, 539.

130 Fortiu 2012, 105.

131 Care nu este o problema chiar simpla din punct de vedere matematic.

132 Tn studiul meu, aceste poleis au doar un rol marginal (Fortiu 2012, 23).

133 Personal, am atentionat asupra faptului ci aceste valori sunt luate din ultima editie
critica a cartografiei ptolemeice publicati la Basel in anul 2006 (GH 2006, 311—319).

134 Nemeti 2014, 539.

135 ptolemeicele Patruissa si Napuka reprezintd denumirea locatiilor romane de la
Turda si Cluj-Napoca. Doar in acest caz se poate invoca o nepotrivire (la nivel de circa juma-
tate de grad). Dar dacd ptolemeicele Patruissa si Napuka sunt denumirile unor asezari exis-
tente ante 101 dHr (posibilitate reald; cel putin toponimele sunt), nu avem ce si cum compara
pand in momentul in care nu se precizeaza unde se afli si aceste locatii. De aceea spunem ca
"Problema cea mai grea este determinarea exactd a locatiei anticei Zermizirga" (i.e. Germi-
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asa cum am atentionat in cartea mea, "Valorile intrinseci ale coordonatelor
ptolemeice ridica probleme majore si contin cateodata valori inaccepta-
bile. De aceea, fiecare caz trebuie analizat separat."*3¢ Nimeni nu a facut
inca o analiza extinsa asupra valorii coordonatelor ptolemeice pentru Poro-
lisson, Napuka si Patruissa. Dar, acum/aici, sa acceptam ipotetic ca nu exista
vreo problema cu valoarea coordonatelor respective, iar ptolemeicele Napuka
si Patruissa redau denumirea locatiilor romane de la Cluj-Napoca si Turda;
este posibil ca Porolissum / Magura Pomit (23° 09’ 25” E), Napoca / Cluj-
Napoca (23° 35’ 16” E) si Potaissa / Turda (23° 46’ 21” E) s nu fie exact pe
acelagi meridian modern pentru cd in aceastd regiune nu exista o zond cu
erori omogene'’. In schimb, in regiunea Singidounon—Uiminakion exista o
atare zonas8, care dispare in momentul in care abandonam campia bana-
teana si intram in munti (spre Tibiscum gi in defileul Dunarii). La limita, o
asemenea micro-zona9 exista si in arealul Hydata (Aquae)/Baile Calan —
Zermizirga (Germisara)/Geoagiu — Ziridava/Ardeu4.

sara) si constatam cd existda doua situatii distincte, la o departare de 5 km una de alta, care
trebuie luate in considerare si analizate separat (Fortiu 2012, 108—109). Problema nu este
artificial creatd; in cazul Arcobarada, chiar dl Nemeti a avansat ipoteza ci toponimul "indigen
a fost imprumutat de la o asezare din apropiere", "Poate cel al asezarii fortificate de la
Beclean", aflata la 7 km sud-est de castrul de la Ilisua (Nemeti, Barbulescu 2008, 111(5), nota
27). In cazul Napuka existi cel putin 3 variante: Cluj-Napoca-Cetdtuia, Cluj-Napoca-Sinitdu/
Varful Peana si Somesu Rece-Dealul Custurii (Bereteu 2012, 69—70). Personal, alaturi de
Dinu Ioan Bereteu, as inclina spre varianta Somesu Rece-Dealul Custurii, in linie dreapta la
circa 19,3 km vest de Napoca. Iar distantele intre locatiile (cu toponim identic) existente in tim-
pul regatului dacic si cele din epoca romana ar putea fi chiar mai mari de 20 km (in linie
dreapta; adicd, peste 15”), precum in cazul dacicei Patruissa, binuitad mai degrabi la Piatra
Secuiului / Coltul Trascaului (com. Rimetea, jud. Alba) decat in arealul municipiului Turda.

136 Fortiu 2012, 106, nota 10.

137 Nefiind interesat, nu am studiat problema existentei unei zone cu erori omogene
in nord-vestul si vestul interiorului arcului carpatic. Mai poate exista o explicatie*, dar nu o
voi invoca aici/acum pentru ca analiza a fost publicatd doar dupa ce studiul meu vazuse deja
lumina zilei (cu toate ci fac referire tangential la acest fenomen in cartea mea; Ibidem).

* vide Tupikova, Geus 2013, in special 9—11.

138 care ne permite analiza in cazul Ziridava(1) 45° 30’/46° 20’ (Fortiu 2013, 619—
627).

139 care ne permite analiza In cazul Ziridava(2) 49° 30’/46° 20’ (vide nota 140).

140 Chiar si o analiza brutd ne arati ca diferenta longitudinald moderna intre Germi-
sara (Geoagiu Bii) si Ziridava/Ardeu este de circa 1’ iar cea dintre Hydata si Ziridava/Ardeu
de nici 8’ 34”. Si daca luam in considerare si cele 5’ datorate "rezolutiei" ptolemeice, ea se
poate reduce la 3’ 34", care reprezintd doar 4,6 km la paralela 45° 55’ N. Chiar nu e deloc riau
pentru o zona predominant muntoasi si lungi de peste 31 km 1n linie dreapta, si peste 45 km
pe drumurile publice moderne, taiata chiar la mijloc de valea raului Mures. Iar cine se asteapta
la exactititi absolute, la secunda/metru, uita ca Ptolemeu lucra la aproape 1800 km depir-
tare, In conditii care ar ingrozi pe orice geodez modern.
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26. Sunt intrebat zeflemitor daca pot indica locatia anticei Ulpianum4:. Ras-
punsul meu: nu ma intereseaza sa stabilesc locatia acestui polis ptolemeic.
Cei direct interesati — dl Nemeti? — pot incerca s-o faca. Problema majora42
a acestei locatii este ca nu exista in apropiere repere indubitabile (Dokidava
si Singidava sunt necunoscute iar Patruissa si Napuka sunt (poate?) prea
departe43).

27. Cat despre Ziridava, lucrurile sunt chiar foarte simple si clare; ea este
atestatd doar in ptolemeica Geographike Hyphegesis, iar identificarea ei nu
se poate face ignorand contextul informational oferit de Ptolemeu. Datorita
modului defectuos de supravietuire a manuscrisului ptolemeic, polisul poate
avea doua longitudini distincte (45° 30’ si 49° 30’). Chiar daca prima vari-
anta nu este atestata in cele doua recensiuni principale ale textului ptolemeic
(Q si E), ci doar in anumite manuscrise din categoria codices secundarii,
probitatea stiintifica ne obliga7® sa le analizam cu atentie pe ambele. Prima
posibilitate (45° 30’) ar situa polisul la circa 46 km sud-vest de Pecica-Santul
Mare si nu are o solutie arheologica44. A doua locatie este cea indicata de
longitudinea 49° 30’, valoare despre care dl Nemeti sustine ca discutia "este
inutild si complet lipsitd de sens"45. In fapt, 49° 30’ este unica valoare
mentionata'4° in ultima editie critica a cartografiei ptolemeice'47 publi-
catd la Basel, in anul 2006, de o echipd germano-austriaco-elvetianad'48 (si nu
ma mir ca dl Nemeti nu a bigat de seama acest aspect important mentionat
chiar de doua ori in studiul meu!). Locatia este situatd de Ptolemeu la
doar 5’ (ori 20”) chiar la nord de Germisara/Geoagiu (un reper indubitabil
foarte apropiat). Iar aceste 5’ (ori 20") ptolemeice pot fi calculate matematic
pentru a vedea cat reprezinta ele pe globul pamantesc (i.e. 9 ori 36 km)49.
La foarte mica distanta's® nord-nord-vest de Geoagiu se afla dava de la Ardeu.

141 Nemeti 2014, 540.

142 Nu trebuie neglijata si problema (non)existentei unei zone cu erori omogene!

143 diferenta longitudinalid Ulpianon — Patruissa/Napuka este de 1° 30’ (vide pct. 24).

144 Sunt foarte mici sanse — probabilitatea tinde spre zero — pentru ca o astfel de solu-
tie sa apara in viitor. Si sunt mai multe argumente puternice in acest sens. Unul a fost deja indi-
cat in cartea mea (Fortiu 2012, 22, nota 102). Un altul urmeaza sa fie precizat in viitoare stu-
dii (partial in Fortiu 2014b). Oricum, analiza este mult prea vasta pentru a o devoala aici.

145 Nemeti 2014, 540.

146 dupa cum am indicat explicit si in studiul meu (Fortiu 2012, 19 si 33).

147 Juand 1n considerare doar argumentele rezultate in urma analizelor codicologice
si paleografice intreprinse asupra principalelor manuscrise ptolemeice din categoria codices
primarii (X, U, K, V si R) precum si codex secundaria A (Ibidem, 7, nota 28).

148 GH 2006, 314—315.

149 A doua varianta nu are o solutie arheologica (Fortiu 2012, 111).

150 doar 11,5 km masurati in linie dreapta de la Geoagiu (iar distanta este si mai mic3,
de doar 9 km, daca ludm in considerare locatia de la Geoagiu Bii) (Ibidem, 23—24, 108—111).
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Despre asta este vorba in cartea mea’s'. Din pacate, si acest minimum mini-
morum este mult prea mult pentru dl Sorin Nemeti.

Trebuie sa detii o oarecare maturitate stiintifica si o instruire profesio-
nala speciala pentru a putea face critica de intampinare in domenii non-lite-

rare. De asemenea, este necesara o continua aplicatiune la/pentru studiu. Si
mai este nevoie de cinste si gramaticd, vorba lui Caragiale. Prin lectura rela-
tiva a lucrarii analizate, prin parti-pris-urile sale, prin metoda aproximativa
de cercetare si concluziile sale eronate, dl Nemeti doar a (re)demonstrat, si in
numarul trecut al Classica et Christiana, ca nu poseda aceste calitati/cerinte.
Vorbele mari si gaunoase, etichetele sale calpe si osandele de "valoare" emfa-
tice, tupeul desavarsit, precum si cunostintele sale precare, prezentate drept
nec plus ultra intr-o scriitura impresionista, nu pot masca realitatea cruda:
dl Sorin Nemeti nu este competent in a se pronunta asupra aspectelor mate-
matice, geografice si cartografice ale ptolemeicei Geographike Hyphegesis.
Noroc ca moira anticei Ziridava nu depinde numai de "pana" lui preaplina
doar de fiere ...

151 Alternativa este tare simpla si la indeméané; oferi credit si pe mai departe iden-
titatii Ziridava—Pecica-Santul Mare, bazandu-te pe faptul ca daci tot a confundat Ion Horatiu
Crisan longitudinea Ziridavei cu latitudinea acesteia poate a iesit ceva "bun" si din acest demers
"stiintific". Ori sustii cd Ptolemeu nu a fost decat un tAmp, care nu stia despre ce vorbeste.

Addenda la notele 15, 17 si 18: Sesizata, Comisia de Etica a Universitatii Babes-Bolyai imi
comunicd, in scris, urmatoarele: "Comisia constatd cum titlul d-lui. (sic!) lector Nemeti nu
are nimic de a face cu un plagiat, pentru ca materialul nu isi propune sa aducda o contributie
stiintifica noud, prin care si-ar insusi titlul anuntat de petent, ci se rezuma la a-si exprima
strict dezacordul fatd de ipotezele formulate de dl. (sic!) Fortiu in cartea sa [Ziridava in con-
text ptolemeic]. De asemenea, Regulile etice si deontologice formulate in cadrul FSPAC a
UBB (i.e. Facultatea de Stiinte Politice, Administrative si ale Comunicarii, Universitatea Babes-
Bolyai -n.m.) invocate de dl. (sic!) Fortiu nu constituie un act oficial care sd lege Comisia de
Eticd". In afari de eroarea factuali si logicd in care se afli, faptul ci insisi Comisia de Etici
nesocoteste cu seninatate prevederile articolelor 22.a, 22.b, 26, 27, 28, 29 si 30 din Codul de
etica st deontologie profesionald al Universitdtii Babes-Bolyai ma lasa chiar fara cuvinte ...
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