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Pretexte pentru lectura

Zburda nestingherit plagiatul prin
monografismul banatean

Referina @

bibliografica

Pseudo-recenzie

de Sorin Fortiu

cest text nu este o recenzie "clasica"

proprie istoriografiei romanesti. Cei

interesati de asa ceva pot consulta
aghezmuiala preotului dr. Valentin Bugariul.
Aceste randuri vor ridica problema autoplagiatului,
plagiatului si a lipsei de cunostinte istorice a
autorului responsabil de textul monografiei?
Bucovdt: Monografie ilustratd, loan Traia®.

aptuitorul este un fost muzeograf la
F Muzeul Satului Bénatean din Timisoara,

actualmente pensionar. In perioada 2006—
2017, el a publicat, singur ori Tn colaborare, autor
principal ori secundar, nu mai putin de 16
monografii ale unor sate banatene, care insumeaza
peste 3300 de pagini. Trebuie sd recunoastem ca
este impresionant, in conditiile in care, de obiceli,
un autor trudeste la o singurd monografie aproape
intreaga sa viatd. Sd vedem cum a si reusit aceasta
performanta ...

Autoplagiatul
utoplagiatul este ,,expunerea intr-o opera
scrisd sau o comunicare orald, inclusiv in
format electronic, a unor texte, expresii,

demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate ori
metode stiinfifice extrase din opere scrise, inclusiv

Nota: azi, in judetul Timis exista doua localitati care
poartd numele Bucovat; comuna de langa Timisoara si
satul apartinator de comuna Dumbrava, in zona Faget.
Tn acest articol se face referire doar la ultima localitate.

! Bugariu, 2016, on-line https://banat-
media.eu/flipalbum/morisena3_16/index.html#p=44
(16.12.2020).

2 Dan N. Buruleanu, loan Traia, Bucovdt: Monografie
ilustrata, Editura Solness, Timisoara, 2016, 176 pg.

in format electronic, ale aceluiagi sau aceloragi
autori, farda a mentiona acest lucru §i fara a face
trimitere la sursele originale™. Cu alte cuvinte,
daca ai mai publicat un text trebuie s mentionezi
acest lucru cand Tl retipiresti. In monografia
localitatii Bucovat, loan Traia republica pasaje
intregi din monografia satului Réichita® fard a
mentiona acest lucru. Fard vreun efort, am
identificat texte comune rasfirate de-a lungul
intregii lucrari dedicate localitatii fagetene: ,,Este
cunoscut faptul ca viata este un complex de
fenomene ce se afirma intr-0 conexiune
indisolubila de cauzalitate si ca atare ele nu pot fi
pe deplin intelese, decdt studiate in aceastd
legatura.”®

»Existenta movilelor de pamant ... dovedeste
vietuirea omului in aceastd zond din cele mai vechi
timpuri. Numarul mic al movilelor cercetate
sistematic ne obliga la prudenta in a emite judecati
definitive. Problemele legate de scopul ridicarii
acestor movile de pamant, cat si modul folosirii lor
au constituit preocupari constante in literatura
istoricd mai veche. Scopul ridicarii acestor movile
a dat nastere la numeroase ipoteze, fiind socotite
fie formatiuni naturale, fie ridicaturi artificiale
(opere ale omului) folosite pentru asezarea unor
posturi de paza si supraveghere. Unii istorici le

3Cv 2018 la
https://www.eurostampa.ro/img/file/loan%20Traia%20
CV%202018.pdf (16.12.2020).

4 Articolul 4, litera "e" din Ordonanta nr. 28/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 206/2004
privind buna conduita in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologica si inovare, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 628 din 2.09.2011.

® Buruleanu, Traia, 2013.

6 Buruleanu, Traia, 2013, p. 20; Buruleanu, Traia,
2016, p. 15.
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considerd movile - semn pentru drumuri si vaduri,
fara sa conteste ca majoritatea au totugi un
caracter funerar. Tn 1910 istoricul maghiar B.
Kosma socotea ca movilele de pamdnt din Banat,
pot fi morminte (curgane), asezari tell sau movile
de observatie. Incheind aceastd succintd si
incompleta trecere in revista a diferitelor pareri
exprimate privind scopul ridicarii movilelor de
pamant, vom adauga ca in Banat se intdlnesc tell-
uri ce se aseamand cu movilele artificiale de
pamant prin dimensiune si forma mai ales in zonele
cu o agriculturd intensiva. In concluzie, putem
spune ca movilele de pamant din Banat au avut, ca
si cele din alte zone ale tarii noastre, o destinatie
primara careia odata cu scurgerea timpului i s-au
adaugat si alte destinatii secundare. Cu prilejul
cercetarii mai multor tumuli din diferite zone,
contindnd inhumatii cu ocru din perioada de
tranzitie sau de la inceputul epocii bronzului s-a
constatat utilizarea lor pentru mai multe
inmormdntari succesive, in aceiagi epoca. Datarea
movilelor de pamdnt a cunoscut numeroase
variante. Referitor la descoperirile din perimetrul
satelor Bucovag, Fardea, Gladna Montana se poate
observa extensiunea mare in spatiu §i timp al
fenomenului tumular, care acopera o larga
secventd cronologicd cuprinsa intre etapa finala a
epocii neolitice, perioada de tranzitie de la
inceputul epocii bronzului si pdnd-n perioada
dacica.

Trecerea in revista a acestor movile de pamdnt
existente in apropierea Bucovatului ne foloseste
pentru a schita cdteva aspecte concludente din
etapele mari ale istoriei vechi din aceste locuri.””
LIstoriografia romaneasca a dovedit fara dubii
persistenta elementului dacic, autohton in timpul
stapdnirii romane, aportul sau major la sinteza din
care s-a plamadit poporul romdn, ca de altfel si
continuitatea  viefuirii  dacoromane  dupd
abandonarea provinciei Dacia de catre Imperiul
roman in timpul impdratului Aurelian.”®
SAtestarea  documentara  relativ  tdrzie a
comitatelor, ca forme politico-administrative
(Timisul — 1177) este si dovada rezistentei vechilor
forme de organizare autohtond — cnezatele, care au
contribuit  si  ele la aceasta Incetineala
organizatoricd. In toatd aceastd perioadd,
comunitdtile romdnesti continud sa se dezvolte,
dominatia maghiara fiind mai degraba nominald,

" Buruleanu, Traia, 2013, pp. 24-25; Buruleanu, Traia,
2016, p. 17.

8 Buruleanu, Traia, 2013, p. 26; Buruleanu, Traia,
2016, p. 18.

% Buruleanu, Traia, 2013, p. 33; Buruleanu, Traia,
2016, pp. 27-28.
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concretizatd prin stdpdnirea unor asgezari intdarite
(cetati) si unele dari in naturd, pldatite de populatia
romadneascd prin intermediul cnezilor (chinezilor)
locali. Stapdnirea ungara asupra Banatului se
intareste la inceputul secolului al XIII-lea prin
introducerea politicii de danii regale in defavoarea
populatiei locale. Domeniile donate impreund cu
locuitorii lor devin dependente de stapanirea
feudala, laica sau ecleziastica nou formata.
Tncepand cu secolul al XIV-lea se constatd o
adevarata explozie de atestari documentare ale
asezarilor banagene. Ea nu poate fi pusa nicidecum
pe seama unei populari masive, ci doar pe
momentul in care aceste asezari omenesti intrd in
sfera relatiilor de productie de tip feudal, odata cu
patrunderea relatiilor juridice feudale, insemndnd
ca acelea care nu au fost mengionate,de reguld, si-
au pastrat independenta, bazatdi pe obstea
taraneasca libera.”®
e stie cd, odata cu noua ofensiva habsburgica in
Balcani si dupa repetatele infrangeri suferite in
razboiul cu austriecii, turcii au luat o serie de
masuri pentru a preintdmpina rascoala populatiei
crestine din provincie si pentru a-si consolida
stapanirea in Banat. Printr-0 iradea (decret) a
(sic)  sultanului (mdsura fara precedent in
Imperiul Otoman), raialele (supusii crestini) din
Banat — in majoritate covirsitoare romdni —
primesc dreptul de a transmite posesiunea
pamantului §i averea mobild urmagilor, putand in
acelagi timp sa plateasca, in bani, obligatiile fata
de stapanul mogiei (spahiu), fiind astfel asimilati
ca drepturi economice populatiei musulmane**.”*°
cest pasaj este autoplagiat apoi, cu
minime modificari, intr-un  studiu
referitor la istoricul satului lzvin®, iar
nota 442 contine si o referintd bibliografica gresita.
~Pregatirea profesionald a invagatorilor era slaba.
Pentru a ridica nivelul acestei pregatiri Deputdatia
ilirica a propus ca inspectorul scolar lancovici sa
organizeze cursuri de pregdtire cu durata de cinci
luni, propunerea a fost acceptata, iar lancovici
dupda ce a fost instruit in probleme metodice i dupa
ce a alcatuit un manual metodic si-a inceput
cursurile la Timisoara. Cursurile constau Tn
explicarea manualului scris de lancovici. Se
discutau atdt problemele de metodica predarii, cat
si continutul obiectelor de studiu pe baza
manualelor scolare. Cursurile erau predate in

10 Buruleanu, Traia, 2013, p. 44; Buruleanu, Traia,
2016, p. 43.

1 Traia, 2016, p. 35.

12 1. Stoia-Udrea, Marginale la istoria bindteand,
Timisoara, 1940, p. 89.” (fals! p. 91 -n.m.) (Buruleanu,
Traia, 2016, p. 43).
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limba sdrba de T. lancovici si in limba romana de
Mihai Rosu, ele fiind cunoscute sub denumirea de
norme sau cursuri de norma**. Conducerea de stat
austriaca tinea cu strasmnicie ca in toate scolile
elementare din imperiu sa se foloseasca aceeasi
metodd de invatamdnt, considerdnd ca si acesta
este un mijloc de intarire a unitdfii statului.”*®
Acest ultim paragraf se regaseste aproape identic si
in monografia localitatii Caprioara, la care loan
Traia este coautor*, iar portiunea subliniata este, in
fapt, un plagiat dupa un text al lui Victor
Tarcovnicu®®. Nu se poate invoca nota bibliografica
32 deoarece citarea textului lui V. Tarcovnicu nu se
realizeaza distinct prin ghilimele, care sa
defineasca ntre ele clar pasajul citat'®,

unt chiar mult mai multe pasaje

autoplagiate!’, dar cum in cultura romana

aceastd abatere nu este consideratd prea
grava (chiar daca este!) ma voi opri acum aici.

Plagiatul (copy-paste)

lagiatul este ,.expunerea intr-o operd

scrisa sau o comunicare orala, inclusiv in

format electronic, a unor texte, expresii,
idei, demonstratii, date, ipoteze, teorii, rezultate
ori metode stiintifice extrase din opere scrise,
inclusiv in format electronic, ale altor autori, fara
a mentiona acest lucru si fard a face trimitere la
sursele originale™®. Deci, dacd nu mentionezi
distinct, prin ghilimele (ori Tn alt fel), textul preluat
intru totul, chiar daca oferi o nota bibliografica, ai
plagiat. In acest caz se afla mai multe paragrafe din
monografia satului Bucovat. Sursa principalda o
constituie o carte publicatd de catre Petru
Ursulescu in anul 2005'° si republicata in 2018
(2019%%)2, loan Traia cunoaste cartea®?, pe care 0
crede publicatd in anul 2006, din care si citeaza®.
Péana in acest moment, fara mari eforturi, pasajele
identificate a fi fost plagiate (copy-paste) sunt:

13 Buruleanu, Traia, 2013, pp. 94-95; Buruleanu, Traia,
2016, pp. 98-99.

14 Colta, Sinaci, Traia, 2011, p. 210.

15 Tarcovnicu, 1970, p. 53.

16 mai pe larg, infra.

17 De exemplu, Buruleanu, Traia, 2013, pp. 27-28,
(,Romanizarea ...”) / Buruleanu, Traia, 2016, p. 20;
Buruleanu, Traia, 2013, p. 28 (,,Continuitatea ...”) /
Buruleanu, Traia, 2016, p. 22; etc.

18 Articolul 4, litera "d" din Ordonanta nr. 28/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 206/2004
privind buna conduita in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologica si inovare, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 628 din 2.09.2011.

19 Ursulescu, 2005.
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»O analiza pertinenta a situatiei domeniului
Hunedoarei de la sfarsitul secolului al XV-lea,
induce la concluzia ca situatia economicd a
populatiei romdnesti din Banatul de nord-est a
inregistrat o oarecare Iimbundtdtire. Aceastd
situatie a fost favorizata de starea de anarhie si
coruptie ce s-a instituit in regatul maghiar dupa
moartea lui Matia Corvinul, de naruirea operei de
centralizare a statului infaptuita de acesta, de
neputinta regelui Vladislav al II-lea a a-gi impune
pe deplin autoritatea si de neputinta perceperii
regulate a darilor. Deoarece armata platita a
regatului era in curs de desfiintare, iar fortificatiile
de la granita si din interior erau in situatia de a se
narui, regele Viadislav al Il-lea a urmarit sa
castige bundavoinga cnezimii romane. Astfel, la 20
aprilie 1493, prin intermediul unei diplome regale,
se reconfirmd vechile libertati si drepturi ale
acesteia. adecretul (sic!) regal esle (sic!) urmat de
altul, din 1495, prin care populatia ortodoxa este
scutita de plata dijmei catre preotii catolici,
stipulandu-se ca aceasta sd fie perceputd numai de
la credinciosii in folosul carora respectivii preoti
slujesc. Fara indoiala, situatia dificila prin care
trecea regatul feudal maghiar si cele doua decrete
regale au Tnsemnat avantaje pentru populatia
romdneasca din tinut.”**

»Profitand de aceasta situatie, turcii vor interveni
cu forte sporite in vara anului 1552 si la 27 iulie
cetatea Timisoarei s-a predat. La auzul vestii
despre caderea Timisoarei, comandantul trupei de
mercenari de la Lipova, spaniolul Aldana, a
pardsit cetatea, retragandu-se in Transilvania. In
felul acesta, turcii au putut sa reintre nestingheriti
in Lipova (ei au mai stapdnit cetatea scurt timp, in
toamna tarzie a anului 1551). Recuperarea cetatii
Lipova a constituit doar premisa extinderii
stapanirii  turcesti asupra unei treimi (cu
aproximatie) din teritoriul Banatului de nord-est,
cuprins intre clina (sic! culmea - Ursulescu)

20 Editura indicd anul 2018 in pagina de titlu, iar
descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei anul
2019.

2L Ursulescu, 2018.

22 Este si indicatd si in bibliografia selectiva de la
sfarsitul volumului.

2 de exemplu, Buruleanu, Traia, 2016, p. 30, nota 23;
Buruleanu, Traia, 2016, p. 131, nota 13.

24 Buruleanu, Traia, 2016, pp. 30-31; Ursulescu, 20182,
pp. 170-171.

2 Sunt obligat s ma refer la editia a II-a a cértii, pe
care o am in biblioteca personald, deoarece nu am
acces la editio princeps din cauza pandemiei COVID-
19, care a inchis bibliotecile.
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nordica a Dealurilor Lipovei si raul Mures.
Succesiv, vor intra in stapdnirea unor garnizoane
otomane cetatea Soimog, precum §i alte cetati
(puncte intarite - Ursulescu) din tinut consemnate
in izvoarele documentare inca din secolele al XIV-
lea - al XV-lea: Varddia, Sadia si Caprioara
(Kaprevar). Avdnd in vedere importanta strategica
a Vaii Muresului, aceste puncte intarite au
constituit in trecut, fie proprietdti regale sau ale
voievozilor Transilvaniei, fie ale unor personalitdti
de seamad, cu functii militare si administrative, in
cadrul regatului feudal maghiar.”?
,»-.. sultanul Sol iman (sic!) cel Mare il cheamd pe
fostul comite al Timisului, Petru Petrovici si il
investeste in functia de ban al Lugojului si
Caransebesului, in anul 1554. Doi ani mai tdrziu,
la 22 octombrie 1556, tot cu sprijin otoman, revine
din Polonia la Cluj regina Isabella si este
proclamata regentd pe o perioadd de cinci ani,
panda la majoratul fiului ei, loan al Il-lea
Sigismund. In noua sa calitate, Isabella confirma
pe Petru Petrovici in functie §i scuteste teritoriile
aflate sub autoritatea acestuia de plata tributului
pe care-l datorau turcilor Thcepand cu anul 1552.
Dovada ca, in pofida imixtiunilor turcesti,
respectivele teritorii erau considerate din punct de
vedere administrativ si juridic drept parti
componente ale Principatului Transilvaniei.”?
wSe pare ca la luptele purtate pentru stapanirea
tinutului Fagetului, populatia contribuabila de aici
nu a luat parte activa. Atitudinea ei nu trebuie sa
surprindd, deoarece, fapt dovedit si cu alte
imprejurari, romanii - ostili oricarei stapdaniri
Strdine nu au avut nici un interes sa slujeasca
vreuneia dintre taberele aflate in conflict, intr-un
anumit mod, ei chiar au profitat de situatia confuza
creatd ca urmare a dezmembrarii regatului feudal
maghiar. Turcii, nereugind sa administreze efectiv
tinutul, s-au aflat in imposibilitatea crearii unui
sistem eficient ...”?" Aceste fragmente reprezintd
indubitabil plagiate grosolane. loan Traia si-a
insusit textul lui Petru Ursulescu si 1-a prezentat
drept creatia sa. Sunt sigur cd nu am identificat
toate pasajele plagiate?.

ai exista o categorie de plagiat (copy-

paste), care va incerca sa fie justificat

printr-o "citare defectuoasa":

2 Buruleanu, Traia, 2016, p. 37; Ursulescu, 20182, p.
199.

26 Buruleanu, Traia, 2016, p. 38; Ursulescu, 2018, p.
201.

27 Buruleanu, Traia, 2016, pp. 39-40; Ursulescu, 2018,
p. 204.

28 vide si Buruleanu, Traia, 2016, p. 32 (,,Din randul
cnezilor ...””); Achim, 2000, p. 20.
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,,in conformitate cu aceasta noud orientare,
George Borbely va trece la actiune hotarata.
Pentru inceput, cucereste din madinile turcilor
cetatea de la Bocsa. Apoi, dinspre Valea
Muresului, se indreapta spre Faget. Aici, in vara
anului 1595, a avut loc cea mai importanta
confruntare cu turcii aflafi in zona. Nu departe de
cetate, sigur in hotarul satului Begheiul Mic
(consemnat in harta din 1554, Pazest) - pe locul
numit §i astazi simbolic Grozesti - oastea pasei de
Timisoara, cu un efectiv de 8000 de combatanti, a
fost, in parte, nimicita, in parte, pusa pe fuga. Cei
200 de ostasi turci iesiti din cetate au pierit pand
la ultimul. Batalia, care a avut loc la 13 august
1595 - odata cu victoria lui Mihai Viteazul de la
Calugareni - a consfintit eliberarea pentru un scurt
timp a Tntregii zone nord-estice a Banatului de sub
controlul militar turcesc. Victoriile obtinute de
crestini asupra garnizoanelor turcesti stationate in
tinutul fagetean (Sic') au insemnat §i o posibilitate
pentru proprietarii nobili de aici, fugiti din calea
turcilor, de a reintra in posesia vechilor
proprietati. Cazurile descendentilor a cel putin
doua vechi familii de nobili romani maghiarizati
sunt ilustrative Tn aceasta privintd. Este vorba de
familia Bekes - Bekews de Endred-Fdaget si de cea
a lui Turcu Torok de Margina. Spre sfarsitul anului
1595 sau finceputul anului 1596, Sigismund
Bathory intareste dreptul de proprietate al familiei
Bekes asupra Fagetului, investindu-1 cu titlul de
proprietar pe Stefan Bekes si cu dreptul de a lasa
proprietatea cu drept de mogtenire urmagilor
s@i*®. 2 In acest caz, chiar daca se oferd nota 38%,
pentru cé este o citare gresita (fard ghilimelele care
inchid intre ele un fragment citat) a rezultat un
plagiat (copy-paste). in mod normal, cand se ofera
0 nota se presupune ca autorul doreste sa indice si
alte opinii ori materiale relative la subiectul
respectiv si nu cd intregul paragraf anterior (si chiar
mai mult!) este plagiat (copy-paste) din acea
lucrare. Daca analizdm in Intregime paginile 30-31
ale lucrarii monografice dedicate satului Bucovit,
acestea se compun, n fapt, exclusiv dintr-o
inldntuire de paragrafe plagiate: P. Ursulescu
(copy-paste) — copierea textului lui P. Ursulescu
("citare gresitd"/copy-paste) — P. Ursulescu (copy-
paste) — P. Ursulescu ("citare gresita"/copy-paste)

29 Buruleanu, Traia, 2016, p. 39.

30 lbidem, p. 179", care conduce la nota 34 (,,Petru
Ursulescu, op. cit., p. 173-174”), de unde ajungem la
nota 23 (,,Petru Ursulescu, Banatul de nord-vest in sec.
X-XVI, Editura Orizonturi Universitare, Timisoara,
2006 (sic! 2005 -n.m.), p. 147”) (Buruleanu, Traia,
2016, p. 39, 36, 30).
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— Viorel Achim ("citare gresitd"/copy-paste)® si
"fenomenul" continud pe jumatate din pagina
urmitoare cu V. Achim (copy-paste)®? — V. Achim
("citare gresitd"/copy-paste)®®. De asemenea,
intreaga pagina 16 contine informatii arheologice
copiate ad litteram dupa repertoriul arheologic
intocmit de catre Sabin Adrian Luca, care este
"citat defectuos"®*. Mi-a si fost "fricd" si mai fac
alte verificari pentru cé exista posibilitatea ca toate
notele care exista in lucrare sa fie legate, in fapt, de
texte plagiate ...

cest "sistem de lucru™ nu este specific
A doar monografiei satului Bucovat. In

monografia dedicata localitatii adiacente,
Rachita, gasim:
Hstoricul maghiar Frigyes Pesty aminteste de
existenta domeniului Icus (Sic! Icus -n.m.), care
ingloba in hotarele sale cu aproximatie intreaga
zond a Fagetului. Se stie ca, inainte de 1288, acest
domeniu se afla in posesia familiei banului de
Severin, Todor. Pornind de la aceasta realitate
consemnata de document, este cert ca Todor,
impreund cu fratii sai, banul Mihail §i Velici, aveau
in subordinea lor mai multi cneji, care, cu cetele
lor, contribuiau la apararea granitelor Banatului.
Din izvorul istoric aflam ca tot inainte ele (Sic! de
-n.m.) 1288 existau localitatile Icusul de Sus (Fel
Tkus) si Icusul de Jos (Olykus). Fel Ikus se afla in
apropiere de Nadrag, iar Olykus, presupunem noi,
undeva in apropiere de Timisul Mic (Bega), prin
partile Fagetului, deoarece este amintit ca tinind
de Arad. Fratii banului Todor, banul Mihail si
Velici, doneaza pe vecie posesiunea Icusul de Jos
surorilor Catalina si Agnes si, prin ele, sotilor
acestora, Ivan Oros si Marcu. Acestia doi trebuie
sd fi indeplinit functia de cneji®®.”, care este doar
un plagiat (copy-paste), datorita lipsei semnelor
citarii, dupd o comunicare a Iui P. Ursulescu
sustinutd la o manifestare stiintificd®, indicatd
drept nota 35%.

31 Buruleanu, Traia, 2016, pp. 30-31; Ursulescu, 2018,
pp. 171-172; Achim, 2000, p. 17.

32 Buruleanu, Traia, 2016, p. 32; Achim, 2000, p. 20.
33 vide totusi Buruleanu, Traia, 2016, p. 32
(,,Cercetarea arheologica ...”); Achim, 2000, p. 21.

34 Buruleanu, Traia, 2016, p. 16; Luca, 2010, pp. 50-51,
107, 122-123.

35 Primul numdr al anuarului Analele Banatului (SN),
seria Istorie, publicat in anul 1981, cuprinde
comunicari in cadrul sesiunii stiintifice consacrata
aniversarii a 60 de ani de la faurirea Partidului
Comunist Roman (67 martie 1981)”.

3 Ursulescu, 1981, p. 47.
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4 nu ne amagim cu iluzia ca autorul nu stie
s citeze corect. Stie®’, dar alege deliberat

sd nu o faca. Adica, plagiaza!

Alte comentarii

onografia satului Bucovat sufera si de
M boala istoriografiei roméanesti; cu cat

mai vechi cu atat mai bun, de zici ca
este vorba de un vin si nu de o informatie istorica.
Astfel, se sustine cd atestarea documentara a satului
Bucovit (Bujocz) se face printr-un act din anul
1440%:
»Prima consemnare a satului Bucovat in
documente, este consemnatda in anul 1440, cu (sic!)
denumirea de Bujocz, in actul de danie prin care
regele Viadislav [ doneaza nobililor Orszagh
Mihalynak (sic! Mihaly® -n.m.) si Janos (sic! Janos
-n.m.) cetatea Soimos (sic! Soimos -n.m.) cu satele
apartindtoare, printre care si Bucovdful ”* Tn fapt:
9.08.1440: regele Vladislav doneaza mosia regala
Bujor din comitatul Timis*, impreund cu toate
pertinentele acesteia (satele nu sunt mentionate),
alaturi de alte mosii din comitatul Hunyad
apartinatoare de honorem Wayuodatus parcium
nostrarum Transiluanarum, ambilor frati Ioan
(vtriusque Joannis), feciorii lui Wayk de Hyniad,
bani de Severin®. In aceeasi zi, regele ordona
capitlului bisericii din Cenad sa trimita un om de
marturie la punerea in posesie, lucru care se
intampla duminica, 26 septembrie, iar la data de 8
octombrie se emite dovada punerii Tn posesie®.
Este foarte probabil ca ambele sate Bucovat, atestate
documentar doar in anul 1510, sd fi fost ridicate
tocmai 1n perioada in care Huniazii sunt stapani aici
(1440-1504).
9.12.1440: regele Vladislav (Wladislaus) doneaza
magnificului Mihail Orzaagh de Gwth, tezaurar
regal si alesului loan, de asemenea Orzaagh de
Gwth, precum si mostenitorilor lor, cetatea regala
Soimos (Castro Sol[y]mos) la schimb cu cetatea lor
Er[d]somlya (Vrsac / Varset), pe care tot el le-0

37 de exemplu, Buruleanu, Traia, 2016, p. 18, nota 7;
Buruleanu, Traia, 2016, p. 28, nota 20.

38 Informatia este repetatd de patru ori de-a lungul cartii
(Buruleanu, Traia, 2016, p. 32, 130, 155, 156).

39 aici ,,nak” (1.m.) este doar un sufix desinentd de dativ
echivalent cu ,,lui” (Lr.); adoméanyozta Mihalynak
(I.m.) = i-a donat lui Mihai (L.r.).

40 Buruleanu, Traia, 2016, p. 32.

41 | Possessiones nostras ... Bosar vocatas in
Temesien[si] comitatibus existentes” (Teleki, 1853, p.
91).

42 Teleki, 1853, pp. 89-92, doc XXXIX.

43 Pesty, 1882, pp. 376-378, doc 288.
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daruise mai Tnainte. Daca acestia nu vor putea sa o
pastreze in pace, s le fie returnati cetatea VrSac*.
9.12.1440: regele Vladislav (Wladislaus) ordona
capitlului bisericii din Buda sd trimitd un om de
marturie, care sa-I insoteasca pe unul din oamenii
regelui, Moyses vel Nicolaus de Bak, sive Benedictus
de Segh, aut Johannes de Erdel, la punerea in
posesie a magnificului Mihail Orzaagh de Gwth si a
alesului loan, de asemenea Orzaagh de Gwth, cu
cetatea regala Soimos (Castro Solmos), care fusese
daruita acestora pentru serviciile lor credincioase si
care fusese zalogita mai inainte pentru o anumita
suma de bani lui Ladislau Hagmas de Berekzow
(Beregsau)®, fost comite de Timis, dar fiul acestuia
a distrus si a dat foc proprietatilor oamenilor loiali
regelui din acea cetate, pe de o parte, iar pe de alta
parte Ladislau insusi a cazut in pacatul infidelitatii,
pentru cd s-a alaturat peruersis Theutunicis et
Bohemis (perversilor germani si boemi -tr.m.), care
au ravagit prin foc si au trecut prin sabie mai multe
parti ale regatului si astfel si-a pierdut dreptul de
gaj*e.

31.12.1440: capitlul bisericii din Buda Tl
instiinteaza pe rege cd omul regelui Moyse de
Baak, impreund cu magistrul Brictius, canonic al
capitlului, i-au pus in posesie pe Mihail Orzaagh
de Gwth si pe loan, de asemenea Orzaagh de Gwith,
Cu cetatea regala Soimos, Impreund cu toate
pertinentele acesteia, printre care, la sud de réaul
Mures, se numira si Bwkocz*':

>

Tn anul 1884, Pesty Frigyes afirma c acest Bwkocz
este Bucovatul de mai tarziu*®. Peste sase ani, Tn
1890, Csanki Dezs6 observa ca pertinenta cetatii
Soimos — numitd Bwkowcz (3.01.1477)*, prediul
Bukovcz (20.01.1477)% si Bwkowcz (25.03.1477)%
— era situatd in comitatul Arad si nu in comitatul

4 Pesty, 1882, pp. 381-383, doc 291.

4 Regele Albert zilogise cetatea Soimos cu
pertinentele sale (nenumite!) magnificului Ladislau
Hagymas de Beregsau, comite de Timis, iar la data de
8.05.1439 ordonase capitlului bisericii din Orod sa
trimitd un martor la punerea acestuia in posesie, iar
omul regelui, Petru de Ellewffalwa, insotit de cantorul
Matia drept om de marturie, il pune in posesie la 20
mai si Tn alte zile si capitlul emite dovada la 27 mai
(DL 13375).

46 DL 13597; traducerea documentului a fost oferita de
catre Sofronie Muresan (Muresan, 2014, pp. 49-51).

Anul IX, nr. 3-4 (35-36), iulie-decembrie 2021

Timis, cum ar fi fost normal daca ar fi fost vorba
de Bucovitul de azi, dar nici el nu trage concluzia
logica si rimane la identificare lui Pesty®. Cel care
face lumini este Marki Sandor® Tn 1892%; acesta
localizeaza prediul Bukocz, pertinenta cetatii
Soimos, la poalele dealului Bukorecz®, intre comuna
Brestovit, azi 1n jud. Timis si satul apartinator Cosari

(1892).

3

Fig. 2. r2|zeisce Landesaufnahme 1806—

'69).
rebuie afirmat clar: nu exista vreun
Bujocz in anul 1440! Coriolan Suciu
indica aceasta grafie®’ gresita, care si ea s-

a pravalit nestingherit prin istoriografie, lingvistica
etc. Nu stiu de unde a luat-0...

47 DL 13597.

“8 Pesty, 1884a, p. 85.

49 DL 17902.

50 DL 17904,

51 DL 17908.

52 Csanki, 1890, p. 761.

53 Csanki, 1890, p. 762.

54 care si indica greseala lui CSANKI Dezs6 (Marki,
1892, p. 197, nota 1).

55 Marki, 1892, pp. 196-197.

5 | Bukorecz-hegy tévében” (Marki, 1892, p. 197).
57 Suciu, I, p. 109, sub voce Bucovd.
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testarea documentard a toponimului si
A satului/localitatii Bucovat este mai tarzie:
22.03.1510: regele Vladislav doneaza
nepotului sau bun, feciorul surorii sale carnale

[Sofia], Hlustrissimum  principem dominum
Georgium dei gratia Marchionem
Brandemburgen[sem], Stetinien[sem],

Pomarien[sem], Casswbien[sem], ac Sclauorum
ducem, Burggrau[ilum  Nywrembergen[sem]
Rugi[a]eq[ue] principem, castrum Hwnyad (cetatea
Hunedoara), impreuna cu pertinentele sale, printre
care se numard si castelele Hateg, Margina
(Morsyna) si Manastiur (Wyzesmonosthor), cu
mosiile apartindtoare, care fuseserd ale lui loan
Corvin, iar prin decesul acestuia, al copiilor sai,
Cristofor si Elisabeta, si al vaduvei sale, Beatrice
de Frangepan [f <12/22.03.1510%], sotia lui
George de Brandenburg, au trecut in posesia
coroanei®®. Printre pertinentele castelului Manastiur
se afld si districtu Bosorwydeke (districtul
tinutului/regiunii Bujor; azi, Traian Vuia) din
comitatul Timis, iar printre satele apartindtoare
acestuia gasim Bwkowecz si alter[ius/i?] Bwkowecz
(Bucovat si celdlaltldlalalt Bucovar)®:

T T T _
Cc\}rcunm Pty men U'sz@ )1 c},w’ﬂ'% 1{, UW

. ﬁ 1' : 4 / T | ) 1f’ : /‘.
y DOA- H\f L’rw‘u\ ey )‘1\' Mcr\ \d
AT y T e

in acest moment putem spune ci cele douid
localitati sunt pertinente exterioare ale domeniului
cetatii Hunedoara.

odul in care este tratat momentul de
M catre . Traia este hilar: ,,In anul 1510

localitatea apare cu denumirea de
"Bwcocz”, donatad de regele Ladislau al Ungariei
lui loan Corvinul. Tntre 1514-1516, proprietate a
grofului Georg de Brandemburg, este consemnatd
in documente cu denumirea de "Bwcwecz" (Also-si
Felsew-).”%! Aceastd simpla propozitie contine
patru greseli, care descalifica profesional autorul;
Tnanul 1510 domnea Vladislav, iar loan Corvin (nu

%8 probabil intre 1 iunie si 27 octombrie 1509. O
cronica bavareza consemneaza moartea ei in luna
martie 1510 in timpul nasterii unei fetite.

%9 GyO, pp. 56-58, doc 84.

0 DL 37870, DL 37875 (transcriere din anul 1529);
dania a fost publicata de catre losif PATAKI (Pataki,
1973, pp. 141-144).

81 Buruleanu, Traia, 2016, pp. 32-33 (fird indicarea
unei surse bibliografice!).

62 Probabil primul deceniu al secolului al XVI”
(Pataki, 1973, pp. 146-150, doc 28).
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Corvinul!), fiul nelegitim al lui Matia Corvin,

decedase deja la 12 octombrie 1504, asa ca nu avea

cum sa fie daruit, iar vaduva lui Beatrice de

Frangepan se recasatorise la 21/25(?7).01.1509 in

Gyula cu George de Brandenburg. Tn dania din

1510 nu apare o localitate Bwcocz, ci doud sate

Bwkowecz.

2\ nceputurile satului Bucovat se pot clarifica
chiar si prin putinele documente care au
supravietuit: Tnceputul sec. XVI (fara data®?):

ntr-un registru de evidenta fiscala sunt consemnate

a apartine de mosia Bujor (Pertinencia Bozor) si

satele Vngor Buckhowecz (Bucovatul Unguresc) cu

2 iobagi si Buckhowecz alter (celdalaltlalalalt

Bucovit) cu 8 iobagi, care sunt si Insiruiti dupa

nume®3:

Vngor Bukhowecz

Vngor Janus [plateste] 1% florini

[NN®] Thomas 1 florin si 25 de denari

Bukhowecz alter

Magyar Laczko® 1 florin

Magyar Ferenc® cum fratribus (cu fratii [sai]) 3

florini

[NN] Zthanaza 50 de denari

Peter Brates 50 de denari

[NN] Peyka 60 de denari

[NN] Mihal 20 de denari
anus este Janos (I.m.). Thomas (1.1.) poate sa fie

] la fel de bine Toma (L.r.) ca si Tamés (I.m.) si
Nu-i stim etnicitatea. Dar cum satul se numeste

Bucovatul Unguresc, putem presupune mai cu

temei cd era si el ungur (Tamas). Cum Magyar

Laczko plateste 1 florin, iar Magyar Ferencz cu

fratii sai 3 florini, am putea presupune ca Ferencz

are cel putin doi frati. Dintre ceilalti 4 locuitori ai
alter Bucovat doar Peyka (Peica) si eventual Peter

Brates (Péter (1)%” Brates) par romani dupd nume;

Michal (1.1.) poate fi Mihai (I) (I.r.) ori Mihaly (1.m.),

nu avem de unde sa stim, iar grafia (pre)numelui

Zthanaza este atat de unica incat ne interzice orice

speculatie. Deci, din cei 10 locuitori, 6 sunt unguri,

doar 2 sunt romani si despre alti 2 nu stim ce sunt.

83 Pataki, 1973, p. 149; Pesty, 1884a, p. 85; Pesty,
1882, p. 510 (cu mici diferente de grafie).

8 (n.m.); Nomen Nescio (I.I.; nume necunoscut -1.r.).
8 i.e. Laczko, Lacké (1.m.), Latco, Latcu (L.r.).

% j.e. Ferenc, Ferencz (I.m.), Francisc (l.r.).

87 E ciudat ca prenumele este grafiat ungureste; in
acelasi act, la doar trei sate distanta, in Bothinesth
(Botinesti) apare ,,petrus tripsa” (Petru Tripsa) (Pesty,
1882, p. 510).
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Dupa numairul de iobagi am putea conclude ca
Bucovitul de Jos = Bucovatul Unguresc si
Bucovatul de Sus = celalalt Bucovat.

1514-'16: aflatd in proprietatea lui George de
Brandenburg, vaduvul lui Beatrice de Frangepan,
fosta sotie a lui Ioan Corvin, de mosia (!°%) Bujor
(pertinencie Bosor) apartin si satele felsew
Bwkwecz® (Bucovitul de Sus) cu 9 iobagi si Also
Bwkwecz (Bucovitul de Jos) cu 3 iobagi.
12.1528-.02.1529: Villa (satul) Felsew Bwkwecz
(cu 9 iobagi) si Villa Also Bwkwecz (cu 3 iobagi)
apartin de Bosor (Bujor), pertinentd exterioara a
castri Huniad™.

1554—'79: defterele otomane mentioneaza satul
Gorna Bugiva¢ (Bucovatul de Sus) cu 6 (in 1554),
7 (1569) si 5 (1579) hane’ si Dolna Bugivaé
(Bucovatul de Jos) cu 10 (1554), 12 (1569) si 13
(1579) hane aflate in nahiye Bujor din sancakul
Timisoara, apartinator de beglerbegilikul / vilayetul
de Timisoara’. 1. Traia crede gresit ca este vorba
de ,,un defter turcesc din perioada 1554-1579,
insotit de o harta lamuritoare (fals!’*)”" si ca ar fi
vorba de un singur sat Bucovat’®.

23.12.1596"": Sigismund Bathory, Transylvaniae,
Valachiae Transalpinae et Sacri Romani Imperii
Princeps, partium Regni Hungariae Dominus etc.
Siculorum Comes, doneazd lui Stefan Josika,
Consiliarium et Cancellarium, nostrum, secundum
nos si fratilor sai, intregul targ Bujor, cu toate

8 si nu de districtul Bujor!

69 Felsew Bukwecz” (Pataki, 1973, p. 161).

70 Pesty, 1882, p. 505.

"1 pataki, 1973, p. 218.

2 hane (hane) = in sens larg, gospodarii | familii # (de
tarani) (vide Inalcik et alii, 1996, p. 25); casd, cdmin,
familie, unitate fiscala alcatuita dintr-un numar relativ
de familii, in functie de loc, timp §i categoria impunerii
(Fenesan Cr., 2014, p. 419).

2 Dar si feciorul casatorit, care incé locuia in casa
tatalui sau, dar avea o sursa de venit independenta,
constituia 0 hane separat fata de parintele sau.

3 Engel, 1996, p. 37, 178.

74 Harta este realizatd de citre KRATOCHWILL
Matyas pe baza reconstituirilor lui ENGEL Pal si
acompaniaza cartea acestuia (Engel, 1996). D. N.
Buruleanu si I. Traia or fi avut dreptul sa o reproduca
in monografia Bucovatului, chiar si la o scara mult
redusa®?

@ Buruleanu, Traia, 2016, p. 34.

S Buruleanu, Traia, 2016, p. 38.

76 Buruleanu, Traia, 2016, p. 38.

7 Gresit indicat a fi fost in anul 1544 (Buruleanu,
Traia, 2016, p. 35).

78 Pesty, 1883, pp. 187-188, doc 487.

79 Pesty, 18844, p. 85.

8 pesty, 1883, p. 188.
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pertinentele sale, precum si mosia Fardea cu
pertinentele sale si intregile mosii Poyen si Lunka,
apartinatoare de Castellum Marsina (i.e. Margina),
toate aflate Tn comitatul Hunyad . Pesty Frigyes
mentioneaza ca printre pertinentele targului Bujor
se afld si prediul (i.e. mosia pustie) Bukuvetz’
(Bucovat), dar in actul publicat tot de catre el se
mentioneaza Bukurvaz®.
12-14.06.1616: Lipova este cuceritd de catre
otomani, iar apoi fortificatiile Margina, Faget,
Manastiur si Sintesti, alaturi de Soimos, Arad,
Eperjes (Chelmac), Totvaraggia (Varadia de
Mures), sunt si ele predate acestora®!. Zona Faget—
Manastiur—Margina este controlatd de catre otomani
pana la sfarsitul secolului.

e baza aceastor informatii istorice certe se
P poate infirma asertiunea ca ,satul

[Bucovdt], de cdnd se stie, a fost alcatuit
numai din familii de romani®?, care se bazeazi
doar pe speculatii lingvistice®®. Tn fapt, locuitorii
initiali ai celor doua sate Bucovat au fost majoritar
unguri®* (cu siguranta intre 1510-1528/29%). Satele
dispar intre 1579-'96, iar satul "curat"® romanesc
apare doar Tn sec. XVII (post 1616). Tn a doua
jumatate a sec. XIX, la V si la SV de actuala
localitate Bucovat se intalnesc toponimele V[alea].
Seliste si V[alea]. Unguresci, aflate la mica distanta
una de cealaltd si de localitatea de azi, care

81 Pesty, 1884a, p. 154 (dar sursa informatie este
plastograful KEMENY Jozsefal).

@ Kemény, 1856, p. 18.
82 Ursulescu, 2018, pp. 81-82.
8 Ce este grav in toatd aceastd poveste este modalitatea
in care Petru URSULESCU, care citeaza din Pesty si
Pataki, si pe cale de consecinta cunoaste documentele,
cele care indica familiile Vngor si Magyar, alege sa
altereze deliberat adevarul istoric din motive
nationaliste in lucrarea sa de doctorat realizata intre
1993-2000, publicata apoi in 2005 si 2018 (Ursulescu,
2018). Apoi, toponimul Bwkowecz se gaseste si in alte
parti ale regatului medieval ungar, care nu stim sa fi
fost locuite de catre romani:
7.09.1455: Bwkowecz din comitatul Zagreb (azi,
Croatia; DL 38535).
21.06.1464: Bwkowecz Maioris et Minoris apartin de
castri Lyppowecz (cetatea Lipdcz) din comitatul Saros
(Thalloczy, Barabas, 1913, p. 74).
13.01.1506: vineam suam Wokowsthyak dictam in
promonthorio nostro Zagrabiensi Bwkowecz vocato
habitam (DL 34585).
8 Indiferent de cum interpretim numele de familie
Vngor si Magyar!
8 pataki, 1973, p. 218.
8 Tn secolul XIX, in Bucovit locuiau si "altii" (de
exemplu, 19 in 1847 si 42 1n 1880).
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probabil®” indicau incd Bucovatul Unguresc si

E\ \ 5“\..!ﬂuu Gk = 23
Fig. 3. Franzisco-Josephi
(1869-'87).

are cd traditia orala a locuitorilor de azi ai
P satului pastreaza un sambure de adevar —

,»Conform variantei care circuld in popor
in legatura cu intemeierea satului si potrivit careia
primii locuitori ai satului Bucovat ar fi venit din
Oltenia, pe vremea turcilor ..”% — i stim si
perioada (post 1616 cand zona este din nou
stdpanitd de citre otomani). Dar aceastd intreaga
reconstituire este ratatd de catre autorul
monografiei, loan Traia.

e ar mai trebui spus despre monografia
C satului Bucovat? Unele din pozele

realizate de catre Dan N. Buruleanu sunt
frumoase, dar textul este oribil editat, fiind si plin
de greseli de scriere. Daca ar trebui sd corectez
toate prostiile pe care le ingiruie as fi obligat sa
scriu dublul celor 176 de pagini, care constituie
lucrarea. Aceasta "musteste" de un nationalism
desuet la fiecare rand scris, se bazeaza pe o
bibliografie invechita si nu contine, cel putin partea
de istorie, cercetare inedita proprie. Ce rost mai are
sd spun ca autorul, plagiator si diletant, ofera
traduceri "dupa ureche"®, care pervertesc sensul
informatiei cuprinse de documentul istoric, nu este
capabil nici macar si identifice iobagiones VIINI%
drept 9 iobagi si crede ci e vorba de ,,6 iobagi™®,
nu cunoaste e inseamna si cum se foloseste apud®?
etc.? Ce-i prea mult strica...

87 Certitudinea apare doar dupa realizarea unor
periegheze sistematice in zona.

8 Buruleanu, Traia, 2016, p. 33 si reluat ad litteram la
p. 126.

8 traduce ,,pertinencia Bosor? (1.1.) drept , districtul
Bujor” (L.r.) in loc de mogsia Bujor (Buruleanu, Traia,
2016, p. 131).
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