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MAGNUS BUZAD, PRIMUL BAN DE SEVERIN (~1228-'30)?

Sorin Fortiu*

* Universitatea de Vest din Timisoara; sorinfortiu@gmail.com

Abstract. In the archondology of the Hungarian kingdom (1000—1301), published in 2011,
ZSOLDOS Attila states that Buzad, son of Buzad, from Hahot’s kindred, would have occupied
the dignity/office of banatus at Severin sometime between 1226 and 1236/'32. In the following
I will analyze this hypothesis and show that Buzad bored the title of banus totius S(c)lauonie
in 1224. I will also show that Thomas, the son of Macarius, from Monoszld’s kindred, bored the
title of banus S(c)lauonie in 1219.

Keywords: Buzad/Buzad, Toma/Tamas, Monoszld, banus, banatus, Severin/Szdrény, S(c)la-
uonia/Szlavonia/Slavonia.

1. Preambul

Pand nu demult, cu mici exceptii', in istoriografie se afirma ca primul dregitor
cunoscut, care a purtat titlul de ban de Severin, ar fi fost Luca (atestat 22.08.1233).
Din anul 2011, prin Arhondologia laici (sic!*) a Ungariei: 1000—1301, ZSOLDOS
Attila sustine ci primul ban de Severin a fost Magnus® Buzad, fiul lui Buzad, de genere

Nota: Toate citarile sunt mentionate prin folosirea scrisului italic. Daca in acest citat exista deja
ceva subliniat cu scris ifalic am recurs la folosirea scrisului normal pentru a indica acest lucru.

Anexele sunt parte integranta a acestui studiu. A se consulta cu incredere deoarece contin
informatii vitale. Acest studiu a fost inceput in anul 2017 si terminat in 2020, dupa o pauza in
care am fost acaparat de alte subiecte.

"' vide Fortiu, 2020b, pp. 787-790.
* Titlul lucrdrii este Magyarorszdg vilagi archontologidja si contine inclusiv o sectiune dedicata
Fépapok (Arhierei), iar vilagi (L. m.) inseamna lumesc, laic, secular (L.r.).
* Doua documente din anul 1256 il mentioneaza pe magni Buzad Bani (vide infra). Fiul sau cel
mare, numit tot Buzad, nu apare vreodatd cu mentionarea juvenis®. Magni Buzad se tdlmaceste
marele Buzad | Buzad cel Mare si nu bétranul Buzad | Buzad cel Bétran (i.e. mai in etate). In a-
ceeasi epocd mai este un caz similar; cel al lui Gyula "Magnus" de genere Kan, iar fiul acestuia,
numit tot Gyula, apare in documente cu mentiunea Juniore Iula®. Magistrul Petru, fiul comitelui
Nicolae de Siklés se auto-intituleazi® din neamul marelui Gyula banul in anul 1303%. in anul
1278, in fata capitlului bisericii beati Michaelis Transsiluane se prezintd Moys Comes filius
Alberti Magni (DL 29659 si pe verso: Comitis Moys Fily Alberti Magni); Moys comes filius
Alberti magni (UB, 1857, pp. 114-115, doc CXVIIL); comitele Moys, fiul lui Albert cel Mare
(DIR, X111, C. Tr, 11, p. 189, doc 207).

* dar acest lucru poate sa fie datorat doar faptului ¢ nu a participat la viata publica si pe
cale de consecintd nu apare in documente prea des intre 1227-'39.
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Hahét* (Hahold), care a fost de-a lungul carierei sale politice comite de Bihor® (1222),
de Pozsony (1222-'24), de Vas / Castri Ferrei (1225) si de Sopron (1232)°. El speci-
fica si perioada cand acesta ar fi purtat titlul de banus: candva intre 1226 si 1235 sau
circa 1226-1232°. Afirmatiile sale, care ar fi trebuit si provoace un mic "cutremur"
in istoriografia roméaneasca pana acum prin implicatiile lor, au fost ignorate cu seni-
natate’. In cele ce urmeaza imi propun si analizez in detaliu ipoteza academicianului
ZSOLDOS Attila".

Din capul locului trebuie sa mentionez ca perioada /226—'32/'35 trebuie res-
transa la 1228-'32 deoarece Banatul de Severin a fost infiintat in anul 1228"", iar Buzad
este deja calugar la mijlocul lunii februarie in anul 1233. Dupa cum vom vedea, rastim-
pul poate fi definit mult mai fin ...

2. O voce neclara

In anul 1857, in lucrarea sa genealogica, fara a invoca vreo dovada, NAGY
Ivéan afirma cd Buzad, fiul lui Buzad, fusese ban al Slavoniei in anul 1226'. Tn primul
studiu dedicat baniei'’ (1868), KORBULY Imre avansa precaut ipoteza ci Buzad ar
fi fost ban al intregii Slavonii intre 1227—28, dar anul nu poate fi cunoscut cu precizie'*.
Sovaiala lut WERTNER Mor este caracteristica intregii istoriografii pozitiviste; in 1898,
intr-un studiu dedicat neamului Buzdd-Hahot, el afirma ca Buzad ar fi fost ban Intre
1231-1232, dar banatul nu-1 poate decide". In anul 1901, se public volumul al doilea
din trilogia genealogicd a lui KARACSONYT Janos, iar acesta afirmd ca Buzad ar fi
fost ban al Slavoniei undeva intre 1226 si 8.09.1229 si citeaza o diploma regala drept

® €D, 111/2, p. 407. In acelasi document Gyula "Magnus" apare drept Jula Bano.

¢ ce rost ar fi avut sd spund ca apartine de neamul batranului Gyula banul?

d Magister Petrus, filius Comitis Nycolai de Schuklos, ex progenie Magni Jule Bani (CD,
VIII/7, pp. 33-34, doc VII).
Ambele constructii — Magnus Buzad si Gyula "Magnus" — imi apartin, dar ele se bazeaza pe
informatii documentare de epoca.
* Hah6t nembeli Buzad fia, Buzad (1.m.).
> Mai apare si drept comite de Gyér (1209) intr-un document fals (Szentpétery, I/1, p. 80, (RA)
247).
6 Zsoldos, 2011, p. 49, 291-292. Cum este vorba de o lucrare de arhondologie generala, afir-
matiile sale nu au fost si argumentate corespunzator (vide 6. Discutii). Nu am stiinta ca el sa fi
revenit asupra subiectului.
7 szérényi ban volt ... valamikor 1226 és 1235 kézot (Zsoldos, 2011, p. 292).
¥ 1226-1232 k[6riil] (Zsoldos, 2011, p. 49).
? Nu am cunostiinta ca, in ultimul deceniu, micar vreun istoric roman si fi citat informatia!
' https://hu.wikipedia.org/wiki/Zsoldos_Attila (28.04.2020).
' Acestui subiect ii voi dedica un studiu separat.
"2 I Buzddnak fiai ezek: II. Buzdd, ki 1226-ban tétorszdagi ban volt ... (Nagy, I, p. 155).
" bani méltésag (1.m.) = banie (.r.) (Cherestesiu, Valentiny, 1929, 11/2, p.1251).
" Valosziniileg ez idétajra (1227-1228) tehetd Buzdd egész Szlav{oniai). banja is, kinek éve
hatarozottan nem tudhato (Korbuly, 1868, p. 211).
B[ (sic! I -n.m.) Buzdd) 1231—1232-ben «bdny, de bansdgdt meg nem hatdrozhatiuk (Wertner,
1898, p. 20).
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argument'®. Anul urmitor, intr-o recenzie-corectie-completare a acestei carti'’, Mér
WERTNER combate opinia si aratd cd documentul invocat il plaseaza pe Buzad doar
drept comite de Vas'®. Apoi meneste un alt document, acesta din anul 1217", care
fusese ignorat de Karacsonyi, in care Buzad comitele apare drept Procuratore regal
intr-un caz apartindnd de episcopia Zagreb, iar de aici avanseaza ipoteza ca Buzad ar
fi fost doar vice-ban al Slavoniei”’, pentru ca Bank ocupa demnitatea in acest an, opi-
nie pe care si-o mentine si in anul 1909*'. in prima editiec a Magyar Térténet (1928),
HOMAN Balint il indicd pe Buzad, de genere Hahét, drept ban al Croatiei si Slavoniei
intre 1227—-1229, perioada in care si Toma, fiul lui Macarie, este aratat ban aici’%.
Nici istoriografia mai noud nu aduce plusul de claritate necesar. Academica
istorie a Ungariei in 10 volume (1984) 1l citeaza doar drept Buzdd (comes) si face refe-
rire numai la oficiul de comitatus in Pozsony pe care-I indeplineste intre 122224 In
anul 1994, in cunoscutul lexicon istoric al perioadei timpurii (sec. IX—XIV), SEBOK
Ferenc promoveaza punctul de vedere al lui KORBULY Imre (1868), dar fara a-1 mai
cita pe acesta®®. Micul lexicon biografic al personalititilor din comitatul Zala (1994)
revine la ipoteza lui WERTNER Mor din 1898, dar Buzad este plasat drept ban croato-
slavon intre 1231-'32% iar pentru VANDOR Lész10, care umbli pe urmele lui Janos
KARACSONYI (1901), el a purtat titlul de ban croato-slavon (1226—'29), concomi-
tent cu cea de comite de Sopron®. Dar primul ban in Croatia apare doar in anul 1275,
iar Buzad este comite de Sopron in 1232. In anul 2015, opinia sa ajunge si in mass-

1 Az 1226. és 1229. évek kizt valameddig tétorszdgi ban volt ... mds oklevelekbl pedig az is
bizonyos, hogy csak 1226 és 1229 szept. 8-ika kozt lehetett az (Karacsonyi, 11, p. 122 si nota 14:
AUO, X1, pp. 182-184).
17 Karacsonyi "imprumutase" titlul operei sale de la Wertner si 1i bagatelizase munca prin afir-
matia cd nu intrd in polemica cu acesta pe parcursul demersului sdu pentru ca nu s-ar ajunge
nicdieri daca, de exemplu, ar mentiona ca preopinentul sdu a indicat cu 15 membrii mai mult
decat existau in realitate in cazul neamului Boksa®. Adevirul este ca fiecare dintre cele doud
lucrari au plusuri si minusuri si trebuie consultate complementar in mod critic si confruntate
cu lucrarea lui ENGEL Pal (Engel, 2003b), iar rezultatul din nou evaluat critic.

* Karacsonyi, I, pp. IX—X.
" II. Buzdd szerz6 (i.e. Karacsonyi J. -n.m.) szerint 1226 és 1229 szeptember 8-ika kozt volt
totorszagi ban, ez az oklevelekbdl tiinik ki; a forras Wenzel, XI. k[otet]. 182—184. l[ap]’; csakhogy
ez korantsem oly bizonyos, mint szerzd dllitja. Az idézett okmanybol csak az deriil ki, hogy Buzad
1225-ben Vasmegye féispanja volt (Wertner, 1902, p. 66).

*i.e. AUO, XI, pp. 182—184, doc 121.
9 €D, 1II/1, pp. 215-226 (222).
2. Buzdd csak alban volt (Wertner, 1902, pp. 66—67).
2l Wertner, 1909, pp. 562—563.
22 MT, on-line http://mek niif hu/07100/07139/html/0002/0002/0002-19d.html (7.01.2017).
2 MT10, 172, pp. 1335-1337.
** Hahot nem[beli] ... (II.) Buzdd 1227-28 k{oriil). szlavon bdn ... (KMTL, p. 251). In schimb
ii citeaza pe Wertner M. si Koracsonyi J., care au o alta opinie decat Korbuly I.!
2. 1231-'32 kézott horvat-szlavén ban ... (ZL).
. orszdgos foméltésag, horvitszlavén ban. 1226-29-ben viseli ezt a tisztet, mellett Sopron
megye foispanja is (Vandor, 1996, p. 50).

729



media®’, chiar daci cu patru ani inainte ZSOLDOS Attila isi publicase propria teorie.
In 2008, Magyar Katolikus Lexikon il indica pe Buzad drept regni Sclavoniae banus
in perioada ~1227—'28%, revenind la opinia lui KORBULY Imre (1868). Intr-un stu-
diu publicat in 2019, B. HALASZ Eva accepti necritic opinia avansati de ZSOLDOS
Attila si il indica pe Buzad drept ban de Severin®, firi a mai arita si perioada in care
acesta a ocupat demnitatea. Autorii anonimi ai paginii dedicate lui Buzad pe Wiki-
pedia in limba maghiara® afirma gresit ci acesta si-ar fi lisat mostenire demnitatea
de ban de Severin feciorilor sii in momentul in care s-a cilugarit in anul 1233°'. Ca
orice poveste si aceasta are un mic sambure de adevar; Buzad intr-adevar s-a postrigit,
dar fiul sau cel mare, care purta numele tatilui si bunicului sdu, nu a participat la viata
publica, iar un alt fecior, Chak, care a avut o cariera politica consistenta intre 1245—
'69, a ocupat demnitatea de banatus in Transilvania (1261)* ...

Din toate acestea doud concluzii se
desprind; Magnus Buzad a fost plimbat in
ambele banate (al intregii Slovenii si de
Severin) in toti anii perioadei 1226—'32.
Apoi, nicicare dintre autori nu aduc si vreo
dovada documentara valabila, ci doar avan-
seaza opinii, care nu rezista la o analiza
critica.

3. Familia

In Chronicon pictum vindobonen-
se” se aminteste de Neamul Iui Buzad:
XXVII. Trebuie sa vorbim acum despre
neamul lui Buzad. Neamul acestuia a fost

adus in Ungaria de regele Stefan (sic!), Fig. 1. Portret ipotetic al banului
fiul lui Bela al 11, in ajutorul regelui amin- Magnus Buzad, Chronicon pictum
tit. Comitii Orlamundi se trag din ei. Cel vindobonense (~1360)™*.

dintdi care a venit in tara s’a numit Ha-
doch, ai carui fii au fost deasemenea un Hadoch si Arnold. Dela acestia isi trage

2 VANDOR LaszI6 a participat la inaugurarea bustului lui Buzad in localitatea Hahot, ocazie
cu care a luat si cuvantul (Zalai Hirlap, 22.04.2015, on-line https://www.zaol.hu/hirek/a-fa
lut-alapito-nemzetseg-vertanujanak-1455576/ -28.04.2020).

*% MKL, on-line http://lexikon.katolikus.hu/S/szlavon%20banok.html (2.05.2020).

* B. Halasz, 2019, p. 49 si nota 46 (cu o corectie: Buzad nu se auto-numeste fost ban in 1232,
dupa cum afirma autoarea, ci anul urmator).

%% In schimb pagina in limba englezi gizduieste ipoteza lui Zsoldos A. si este mult mai bine rea-
lizata (https://en.wikipedia.org/ wiki/Buzad Hahot -28.04.2020).

1 Erett férfikordban szérényi bani méltésagdt fiaira hagyta (fals!), Buzdadra (fl. 1237-1239) és
Csdkra (fl. 1246-1269), bucsut mondott a vilagi életnek, és 1233-ban belépett a domonkosok
rendjébe (on-line https://hu.wikipedia.org/wiki/Boldog Buzad -7.01.2017).

32 Fortiu, 2019, p. 840, 847-849.

33 Clmae 404, Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, HU.

* CGH, 1969, folio 15v.
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originea banul Buzad (sb.m.). Neputindu-se exprima numele de Hadolch, s’a spus
prin schimonosire Hoholt. Neamul lui Chaak, cu alte cdteva neamuri, facurd o con-
spiratie impotriva acestui rege [Stefan al Ill-lea (1163-'65) -n.m.],; prin Hohold si
prin armata sa se spune cd au fost distrusi®,

Sa observam ca dupa ~120 de ani de la moartea sa, Buzad bani (Buzad banul)
mai este amintit purtand titlul onorific de banus. Poate e chiar si portretizat™ (oricum,
blazonul este veritabil).

Cercetdrile genealogice din ultimii 130 de ani ne permit sd-i cunoastem si arbo-
rele familial (Fig. 2):

[. Hahot
1164
r l 1
[. Buzad [1. Hahot
l 1192
r 1 r T T l T 1
I1. Magnus Buzad Arnold  IIl. Hahot  Mihail Acos Nicolae Dionisie
1209-41 1226-"39 1222-"56 1222-'34 1222-'34 1234
comite, ban comite de Vas stolnic
al regelui

r Y Y Y 1
III. Buzad I.Chak Tristan Lancelot Yvain
1227-"39  1234-"69 1233-"67 1234-"59 <1235
ooFEva vistier, ban comite al
transilvan (1261) crainicilor regali

Fig. 2. Arborele genealogic al familiei lui Magnus Buzad (fragment)®’.

4. Cronologie
1192: Hahold, cavaler pios (miles religiosus) din comitatul (Parochia!) Zala, cum-
para de la Paris, fiul comitelui Ivan, pentru suma de 80 de marci, prediile
Fenetii (Venécze) si Lindva (Als6-Lendva), dar nu poate sa intre in posesia
lor pentru ca Paul, loan si Vidus, iobagi din Zala, au ridicat pretentii asupra

% XXVII. De generatione Buzad est dicendum. De generatione guidem Buzad est dicendum.
Huius enim generatio per regem Stephanum filium secundi Bele in Hungariam adducitur in
adiutorium regis memorati. Ex comitibus enim Orlamundi sunt. Primus enim qui uenit Hadoch
est uocatus, cuius filius Hadolch et Arnol(31)dus. Ex istis origo procedit Buzad bani (sb.m.).
Hic enim Hadolth exprimi non potuit, sed paraloyzando Hoholt dicitur. Generatio quidem Chaak,
cum aliis quibusdam generationibus conspirauerunt contra istum regem, quos per Hoholdum
et suam militiam dicitur contriuisse (Popa-Lisseanu, 1937, p. 26/141).
%% cel putin VANDOR LaszI6 asa crede®. in opinia mea, toate reprezentirile faciale seamina ca
douad picaturi de apa si doar semnele heraldice sunt personalizate.

? Vandor, 1996, p. 50.
37 vide Wertner, I, pp. 169—171; Karacsonyi, II, p. 116b; Engel, 2003a, sub voce Hahét nem[beli]
2. tébla: Buzad aga. O singura mare deosebire existd; WERTNER Mor (1891) a crezut ca Mihail
este fratele bun al lui Magnus Buzad, iar acesta este indicat a fi verisorul sdu primar de cétre
KARACSONYI Janos (1901) si ENGEL Pal (2003).
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unei parti din padurea de pe mosia Lindva. In urma unui proces in fata comi-
telui palatin Mog (Mochu Palatino Comiti), Hahold are castig de cauzi®®.
Aparitia documentara a primului membru al neamului Hahot. Istoriografia
l-a indicat a fi fost unchiul bun al lui Magnus Buzad.

1209: printre martorii unei danii regale se numara si Buzad [Comite] Geuriensi’ .
Documentul este un fals*. Nu existd mentioniri ale comitelui*' Buzad ante-
rioare anului 1215 in documentele medievale care au supravietuit.

1215: Willermo, cavaler al reginei, vinde cu aprobare regald un pamant, aflat intre
raurile Drava si Mura, pentru suma de 200 de marci, lui Buzad comes si mos-
tenitorilor acestuia. Pamantul regal fusese primit de Willermo din partea
reginei pentru serviciile prestate si fusese ocupat Tnainte fard drept de catre
decedatul Salamon, vistier regal®, dar regele I-a luat de la acesta si l-a dat
reginei®. Prima aparitie in documentele vremii a lui Buzad, care pare ci
poartd doar un simplu titlu de reverentd de comite. Raritatea numelui face
identificarea sigura.

1217: inainte de plecarea in cruciada spre Tara Sfantd, la cererea lui Ciriacus, pre-
pozit al bisericii din Zagreb si a concanonicilor séi din cadrul capitlului, regele
Andrei al II-lea intareste toate privilegiile bisericii din Zagreb primite de la
regele Bela al Ill-lea, nobilul barbat Totar, nobilul numit Petru si lIoan, un-
chiul (avunculus) lui Ciriacus, Blasius de fericitd memorie, fost abate al sfin-
tei mandstiri Sanmartin, Wtha cu fratii sai, fidelis noster Martin banul, Zomar,
fiul lui Dazlai, Nadislaus si Endus si mentioneaza hotarele acestor proprietati.
Printre alte dispozitii ne atrage atentia cea in care decanul Baran a fost impli-
cat si care sunt acum intarite privitor la pamanturile Resnek, Scepnica, Brest,
Sihcneh, Werethc, Tornoa, Coeani, Duls, pe care Nues, prepozitul bisericii
din Bacs le-a donat bisericii din Zagreb, si care apareau deja intr-un privilegiu
regal al lui Andrei al II-lea, precum si insula nomine Preulaca, cum tribus
clausuris piscature, quas memoratus B(aran) decanus, datorita mortii sale,
nu au mai fost mentionate privilegial. [ toate acestea, fidelului si iubitului
nostru Buzad comitele, [a fost numit] prin autoritatea si porunca noastrd ca
procurator al acestei negocieri*'. Deci, Buzad pare ci era deja in serviciul

. CD, 11, pp. 277-279.

€D, 11I/1, pp. 86-89.

% Szentpétery, I/1, p. 89, (R4) 247 (cu bibliografia).

*1aici comite este doar un titlu de reverentd.

2 condam Salamon magister tauarnicorum (1214-'15) inseamna decedatul vistier Salamon (si
nu Salamon fostul vistier), care fusese si comite de Bacs (1214) si de Nitra (1215). Pe urmele
lui WERTNER Moér, ZSOLDOS Attila il confunda cu un tiz, ulterior ban al Slavoniei (1220,
122224, 1226-"27), comite al curtii si de Moson (1222), comite de Zala (1222—-"24), care apar-
tinea neamului (de genere) Atyusz (Zsoldos, 2011, pp. 349-350).

“ DL 73; DZ, 111, p. 139, doc 122; Szentpétery, I/1, p. 99, (R4) 301 (cu bibliografia).

* In hiis (sic! his) omnibus nostro (i.e. Andrei al Il-lea) fideli et dilecto Buzad comite, auctoritate
et precepto nostro procuratore huius negocii existente (Tkal¢i¢, 1873, pp. 38—44, doc XXXII;
p. 42).
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regelui Andrei al II-lea anterior acestui an.
7.07. la petitia reginei Ungariei, Yolae (Yolanda of Courtenay), papa Honorius Ter-

1222: tius pune sub protectia beati Petri si a sa proprietdtile acesteia, specialiter
autem banatum [Sclauonie] cum omnibus pertinentiis suis, [utpote45] comi-
tatum de Warastin cum pertinentiis eius, comitatum Sumugiensem cum suis
pertinentiis, comitatum de Zala cum suis pertinentiis et comitatum de Cerem
(i.e. Szerém) cum suis pertinentiis si altele pe care regele Ungariei (i.e. Andrei
al II-lea), barbatul ei ilustru, i le-a concedat drept dotalicium®. Teritorial, co-
mitatele Varasd, Somogy, Zala si Srijem, cu toate pertinentele lor, apartin de
banatul Slavoniei.

1222: primogenitus se intituleaza Bela dei gracia rex, filius regis Vngarie et dux
totius Sclauonie*’. Atestarea documentara a choronimului fotius Sclauonie
(intreaga Slavonie)™.

1222: Buzad este atestat drept comite de Pozsony*’ (Buzad [Comite] Posoniensi)
in doua™ documente’'. Prima demnitate politica de care stim ci el o ocupa.
Lucrul este cumva ciudat deoarece oficiul era unul dintre cele mai importan-
te, oricum cel mai important dintre cele comitiale, iar a debuta direct intr-o
astfel de demnitate este cumva neobisnuit.

(<28.05) la dorinta tatalui sau, regele Bela se desparte de sotia sa leguita, Maria Las-

1222:  caris, incoronatd regina in anul 1220, si soliciti personal papei clarificari in
vederea ruperii logodnei (!) sale si Ingdduinta de-a se casatorii cu cineva care
ar fi de mai mare utilitate regatului ungar’>. Printr-o misiva din 28 mai, papa
Honorislgs Tertius incredinteaza cercetarea cauzei episcopilor de Eger, Oradea
si Vac™.

Originalul documentului a ars. Este transcris de papa Gregorius Nonus la 9.07.1227. SZENT-
PETERY Imre crede ci structura actului este confuza, iar documentul suspect (dar nu-l indica a
fi fals! -Szentpétery, I/1, p. 107, (RA) 325).

* intregire Ivan KUKULJEVIC Sakcinski (Kukuljevi¢, 1896, p. 47, nr. CL).
* pz, 111, p. 214, doc 189.
Dotalicium (si doarium, vidualicium; "zestrea vaduvului") a fost o danie funciara oferita de
sot in timpul vietii drept uzufruct pentru intretinerea vaduvei sale.
7 DZ, 111, pp. 219-220, doc 193.
1220: in primul sau act, emis in favoarea oaspetilor din Varazdin, primogenitus se intituleaza
Bela dei gracia Hungarie, Croacie, Dalmacie, Rame, Seruie, Lodomerieque, illustrissimi regis
Andree filius, rex in perpetuum (DZ, 111, pp. 186—187, doc 161).
* Pe urmele lui ZSOLDOS Attila® folosesc si eu acest concept istoriografic pentru evenimentele
post 1222, chiar daca titulatura a suferit destule modificari de-a lungul timpului.

* szlavoniai ban (banus totius Sclavonie) (Zsoldos, 2011, p. 41).
¥ pozsonyi ispan (l.m.).
*%un al treilea document din acest an este considerat un fals (Szentpétery, I/1, p. 128, (RA) 386.
°! Szentpétery, I/1, p. 127, (RA) 382, 383 (cu bibliografia).
2 CD, T1I/1, p. 384; intregul episod in detaliu la Wertner, 1893, pp. 15-20 (cu mici greseli de
datare).
3 CD, 1I/1, p. 484.
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31.10. capitlul bisericii din Veszprém certifica faptul ca intre Michael filius Hoholt

1222: Comitis si fratii sdi minori Acus et Nicholaus are loc un schimb de proprie-
tati>*. Prima aparitie documentara a lui Mihail, fiul lui Hahot comitele, care
ulterior apare in izvoade drept Michael frater Buzad (bani).

1223: Buzad este atestat drept comite de Pozsony in alte trei documente regale.

1233: Arhiepiscopul de Kalocsa si episcopii de Cenad, Veszprém, Zagreb, Eger,
Pécs, Oradea, Vac si Nitra 1l informeaza pe papa Honorius Tertius ca Bela
a fost Incoronat rege Incé inainte ca tatal sau sa ceard mana Mariei pentru el
in anul 1218, ca Andrei al II-lea si nobilii care 1-au acompaniat la curtea Tm-
paratului Theodoros I Lascaris in anul 1218 au jurat public s sustina casa-
toria, cd Maria a fost incoronata festiv regina a Ungariei (1220), iar cuplul
traia Tmpreuna din vara anului 1220, fiind casatoriti legal, iar casatoria con-
sumata. lar acum, pentru ca Diabolo seminante zizaniam, in intregul regat era
scandal pentru ca, prin subminarea religiei crestine, Bela si-a alungat sotia™.
Papa 1i ordona acestuia sd-si reia casnicia, care fiind legald nu putea fi desfa-
cutd, lucru pe care tinarul rege se pare ca-1 face cu plicere’’.

1223: in lista martorilor daniei regale in favoarea manastirii Carta din acest an apare
si Buzad [comite] Posoniensi.

Documentul este datat /1223 <dupda Noembrie 30>. in corpusul de documente
roménesc™ (1951). Actul este dat in anul o mie doud sute doudzeci si trei dela intru-
parea domnului (sic!) ... in anul al doudzecilea al domniei noastre’. Editorii nu si-au
batut capul si doar au copiat informatia din corpusul documentar sisesc® (1892), unde
apare pe baza cercetarilor lui KNAUZ Nandor® (1876). Dar, in 1899, KARACSONY]I
Janos a aritat ci acesta nu are dreptate®®. Daci editorii sasi nu aveau de unde si cu-
noasca studiul lui Karacsonyi, cei romani ar fi trebuit sa fie mai informati. In mod
normal, documentul trebuie atribuit doar anului 1223%, pentru ci o periodizare mai
find este imposibila®*.

> AUO, X1, p. 170, doc 110.

> Szentpétery, I/1, pp. 130131, (RA) 393, 394, 395 (cu bibliografia).

0 CD, I1I/1, pp. 413-415.

*7 prima lor copild, Kunigunda, se naste la 5.03.1224 (la Esztergom?) si a fost conceputi la mij-
locul anului 1223.

** DIR, C. Tr, 1, pp. 199-200, 379-380, doc 145.

Y DIR, C. Tr, 1, p. 200/380.

% Das Regierungsjahr, annus vigesimus, ist von dem Tode des Konigs Emrich, 7 1204 Novem-
ber 30, an gerechnet. (UB, 1, p. 27).

' Ezen 1218—1222. években Endre mar vegyesen szamit ... a kétféle évszamitdasnal pedig a
kisebbik év maj. 7. utani, a nagyobbik nov. 30. utani keletet bizonyit (Knauz, 1876, p. 518).

52 Latjuk, hogy sem Imre kiraly haldala (1204. nov. 30.), sem III. Laszlo megkoronaztatasa (1204.
aug. 26.) nem volt azon esemény, a melytdl Il. Andras uralkodasa kezdetét masodik modon sza-
mitotta (Karacsonyi, 1899, pp. 17/431-18/432).

5 post 19.01.-1.05.1223.

%% in luna decembrie a anului 1223 Buzad era deja la Wien in suita refugiatului Bela. (Re)Aparitia
lui drept comite in exercitiu de Pozsony la inceputul anului 1224 ne indica doar ca regele Andrei
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1223 (toamna®): de ménia tatilui sau, regele Bela, impreuni cu soata sa si putini
credinciosi, printre care se numara si Buzad, se refugiaza la curtea ducelui
Luitpold VI "der Glorreiche/Gloriosul" von Osterreich, ruda sa®.

24.02. papa Honorius Tertius 1i scrie lui Bluzad]. Comiti Posoniensi recunoscan-

1224: du-i splendida fidelitate fata de regele Bela, riscandu-si banii si alte bunuri
si pericolele la care s-a expus prin aceasta®’. In aceeasi zi, papa scrie si regelui
Andrei al II-lea atentionandu-l sa nu cumva sa se atinga, el ori altii, de bunu-
rile nobilului barbat Buzad, comite de Pozsony, si a celorlalti alti cativa —
printre care 1% et M.* Comitibus et militibus’ — refugiati la curtea ducelui
Luitpold impreuni cu regele Bela si si nu-i vateme pe pribegi’".

1224 (inceputul anului): regele Bela se Impaca cu tatil sau si revine drept duce
al intregii Slavonii (dux totius Sclauonie). Nu stim cu siguranta cand se si
intoarce in regat. Probabil ca la data de 5 martie este prezent la Esztergom,
unde i se naste primul copil, Kunigunda.

26.05. la Toplice'”, in prezenta regelui Bela, tocmai intors la conducerea ducatului
1224: intregii Slavonii dupa auto-exilul siu austriac, a lui B . . .”* bani, a comitelui
Jula™, precum si a multor nobili unguri, are loc cercetarea plangerii calugari-

al II-lea, ascultand sfatul papei Honorius Tertius (vide 24.02.1224), nu l-a schimbat in timpul
absentei sale.
6510.07.1223: papa Honorius Tertius inci i scrie lui Bela referitor la o problema a prepoziturii
din Zagreb (DZ, 111, p. 228, doc 202).
6 Andrei al II-lea si Leopold erau verisori primari, mama ultimului, Elena/Ilona, fiind sora
tatdlui lui Andrei al II-lea, Bela al II-lea.
7.CcD, 11I/1, p. 430.
68 este vorba de I[ula], i.e. Gyula, fiul lui Leustachius, de genere Ratolt.
% acesta poate fi Mihail, fiul lui Ampod ori Martin, fiul lui Ivan, de genere Jik, ambii atestati
drept bani 1n intreaga Slavonie in anul 1224; vide si infra sub voce 11.10.1244.
70 Au fost si altii de care stim:
19.04.1239: regele Bela al IV-lea il rasplateste pe fidelul sau Chertu si neamurile (cognatos)
sale pentru ca inca din copildria (puericia®) sa si a lui constant 1-a servit fara incetare, cu fidelitate
si neobosit, in regat si in afara lui, mai ales in timpul ducatului sdu (din Slavonia) cand s-a
(auto)exilat in Teothonia (i.c. la curtea ducelui Luitpold al VI-lea intre 1223-'24). Cu acceptul
abatelui si conventului manastirii din Szekszard (Saxard), acestia, cét si urmasii lor, ies din
serviciul de vestitori célareti (officio preconum equitum) ai manastirii si devin iobagi liberi ai
acesteia (/iberos iobagiones monastery), la solicitarea abatelui vor fi obligati s mearga in solie,
vor participa inzauati la expeditiile militare regale, sunt exceptati de la plata a orice fel de biruri
si primesc un pamant” intre cele doua sate Holm si satul Jwan. In schimbul lor, manastirea pri-
meste 16 familii de "slugi de cetate" (mansiones castrensium; varnép, varszolga, haznép -l.m.)
ai castro Albensi (HO, 1V, pp. 22-24, doc 8).

* pueritia (1.1.) = copilarie (~7—15 ani).

pe care mai apoi s-a ridicat localitatea numita azi Csertd, Baranya megye, HU.

' CD, 11I/1, pp. 430-431.
7 azi, Topusko, HR.
7 In lipsa unor explicatii oferite de editor, interpretez ". . ." drept text lipsd.

735



lor din manastirea Fericitei Fecioare Maria din Topusko’ referitoare la mosia
lor Mogos, care ar fi ajuns 1n posesia templierilor prin donatia comitelui Do-
maldus. In cursul cercetarii, acesta se dezvinoviteste prin urmitoarea decla-
ratie (pe proprie raspundere, i-am spune noi azi):
Eu, comitele Domaldus'®, prin autoritatea (scrisorii) prezente dau de stire
tuturor cd in prezenta maiestatii sale regelui [Bela) si a lui B. banul (sb.m.)
si a lui Gyula comitele si a multor nobili ungari, fratii din Topusko s-au pldns
ca eu as fi dat Templierilor o mosie numitda Mogos in comitatul Gorra, mogie
care e in privilegiul fratilor din Topusko. Eu insa in fata maiesttii sale re-
gelui si a amintitilor nobili, interogat fiind, am depus marturie, si prin pre-
zentele inscrisuri aduc marturie, ca eu nu am avut niciodata mosii in comi-
tatul Gorra, nici nu le-am dat nimic Templierilor. Si daca Templierii au
obtinut cumva asemenea acte de donatie, sa stie toti care vor citi acestea, cd
scrisorile Templierilor sunt false si fara nici o va-loare si obtinute prin frau-
da. Dat la Topusko in a saptea zi a calendelor lui iunie, in anul mantuirii
1224”7 (traducere Dan UNGUREANU).

" este vorba de Gyula, fiul lui Leustachius, de genere Ratolt, care este unul dintre partizanii lui
Bela post 1222 (vide Fortiu, 2020b, pp. 807, 811-816).

7 Manastirea a fost fondata de catre regele Andrei al II-lea pentru cistercienii veniti din Clair-
vaux in anul 1208.

76 53 fie vorba de Domald de Chroacia, fiul lui Saracen, declarat infidel de citre regele Andrei
al II-lea in anul 1223 si asediat de catre Bela in cetatea Kliss la intoarcerea sa in Slavonia? Pro-
babil raspunsul la intrebare este afirmativ (vide Pauler, 1899, p. 89, 503—-504 (nota 80).
771224, 26. maja. U Topuskom.

Domaldo Zupan ispovijeda pred kraljem Belom i ostalim dostojanstvenicima, da nije nikada
posjedovao u gorskoj zupi nikakovo zemljiste, a kamo da bi posjed Mogos mogao pokloniti
crkovnjacima.

Ego comes Domaldus auctoritate presencium volo ad universorum noticiam pervenire. Quod
in presencia domini regis [Bele] et B .. ." bani (sb.m.) et Jule comitis et multorum nobilium
Hungarorum, fratres Toplice conquesti sunt, quod ego quandam terram dederim Templariis
nomine Mogos in comitatu Gorre, que terra in privilegio dictorum fratrum Toplice continetur.
Ego autem coram domino rege et predictis nobilibus interogatus, testatus sum et presencium
litterarum testimonio contestor, me nunquam in comitatu de Gorra aliquam terram habuisse
vel Templariis dedisse.

! Jamacno: S(alamon).

Et si Templarii litteras talis donacionis aliquo modo impetraverunt, noverint universi presentes
literas inspecturi, literas Templariorum de tali donatione falsas esse et nullius momenti et per
fraudem impetratas. Datum Toplice VII. kalendas iunii, anno gracie MCC vicesimo quarto.

Liber privilegiorum monast[erii|. Bleatae). V]irginis]. Mariae de Toplica (no. 67).

Tkalci¢ Monum. episcopattus I. 52. — Wenzel Cod. Arpad. XI. 175 (donosi kratki regest). —
Kukuljevi¢ Reg. no. 158. (DZ, 111, pp. 233-234, doc 208).

Documentul este disponibil la Nadbiskupski Arhiv Zagreb, HR * Tenor privilegiorum monas-
terii Beatae Virginis Mariae de Toplica (U 1005) « DF 283328, doc LXVII. Actul poate fi con-
sultat si on-line la https://archives.hungaricana.hu/en/charters/1657/ p. 183 si 75" (23.04.2020).

* numerotarea paginilor scanate nu s-a facut cronologic.
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Probabil ci toate acestea se intdmplau dupa sfanta slujba de duminica” din biserica
manastirii Fericitei Fecioare Maria din Topusko.

Editorul Tadija SMICIKLAS a ficut o greseald de editare” cand a publicat
B... bani, in loc de B. bani. (Fig. 3), lasand sa se Inteleaga ca exista text lipsa/indes-
cifrabil, g)intr—un motiv ori altul, cand, de fapt, este vorba de o simpla abreviere a pre-
numelui®.

orit eqid Bede¥B/bam.

Fig. 3. dlomi]ni Regis Bele et B. bani. (DF 283328, p. 183, doc XLVI -fragment).

In 1873, cand documentul este publicat pentru prima data, editorul Ivan Krsti-
telj TKALCIC a intregit domini regis Bele et B(elus) bani®', dar un ban cu acest nume
nu a existat in secolul al XIII-lea, ci la mijlocul secolului anterior (~1146-'56 si 1163%)
si nici vreun personaj politic cu acest nume nu mai intdlnim pana in anul 1297%. in
anul 1889, cand publici o regestd consistentd a inscrisului, Ivan KUKULJEVIC Sak-
cinski incearca sa-1 corecteze pe Tkal&ié: Blelus) bani (aut potius® Banco bani)®,
dar Bank a fost ban intre 1208—'09%

Din pécate, in istoriografia maghiarda documentul nu a fost tratat cu atentie.
In anul 1873, WENZEL Gusztav publici doar o scurti regesta defectuoasi in limba
maghiard, cu o referintd bibliografica gresita® . Apoi, in 1923, SZENTPETERY Imre
doar republica regesta lui Wenzel, pentru ca verificand referinta acestuia a constatat
cd ea este gresitd si nu a reusit s o indrepte®, chiar daca cunoastea documentul, pe
care-1 si folosise cu 5 ani inainte”. Szentpétery nu indica si martorii astfel ca suntem
privati de opinia sa referitoare la numele banului.

Tadija SMICIKLAS considera ca banul B . . . ar fi Jamacno/cu sigurant:

™8 Actul este datat viy°. kal[endas). Juny. Anno griacile m’. cc”. vicesimo quarto, care este 26.05.
1224, o zi de duminica.
b Diferenta intre varianta oferita de Tkal¢i¢ (1873) si cea a lui Smiciklas (1905) ne arata ca
ultimul a reeditat izvodul.
% Documentul apartinea monasterii beate virgine Mariae de Toplica a ordinului cistercian si
existd azi intr-un "registru"-dosar” de privilegii ale/al manastirii, alaturi de alte acte, toate nume-
rotate cronologic si scrise de aceeasi mana.
* vide DF 283328, p. 243; Tadija SMICIKLAS folosise Liber pentru a-1 descrie.
¥ Tkalgi¢, 1873, p. 52, doc XL.
82 7soldos, 2011, p. 41.
%3 Zsoldos, 2011, p. 288.
 sau mai degraba (tr.m.).
% Kukuljevi¢, 1889, p. 275, CLLVIII; Idem, 1896, p. 51, CLLVIIL.
8 Zsoldos, 2011, p. 43.
¥ fU0, X1, p. 176, doc 115.
8 Szentpétery, I/1, p. 176, (RA) 570(bis/nenumerotat).
% Szentpétery, 1917, p. 347.
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S(alamon), care este atestat’ drept ban al intregii Slavonii intre 1222—'24°". Din punct
de vedere paleografic, majuscula B. este asemanatoare cu cea din numele regelui Bele
(Fig. 3), chiar daca e mai mica si este clar diferitd de majuscula .S, cum apare aceasta
in Gluncellu]S si Spalatenis din documentul urmitor inscris in "registrul"-dosar®":

e ' @palaceil frcpof.

Fig. 4. Guncellu)S dei grlacila Spalaten[sis] archiepliscopus]. (DF 283328,
p- 75, doc XLVII -fragment).

Comentariul lui Smiciklas se baza doar pe informatiile istorice pe care le avea la inde-
mana. Nu cunoastea vreun ban al carui nume sa inceapa cu litera B. si presupune ca
ar fi vorba de acelasi ocupant al demnitatii pe care il intalnise si anul anterior in lista
martorilor unei danii a regelui Andrei al Il-lea: Salamone bano’. Tadija SMICIKLAS
se insela’; nu este vorba de acesta.

Prin cariera sa politica, Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz’, apare prin-
tre credinciosii lui Andrei al II-lea”, iar odati cu reintoarcerea regelui Bela in Slavonia
au avut loc schimbari repetate ale detinatorilor demnitati de banatus. Pentru anul 1224
ZSOLDOS Attila indica 3 bani in Slavonia. El afirma cd Salamon, care este primul
dintre ei, ar fi ocupat oficiul de banatus al intregii Slavonii pana cel putin la data de
26.05.1224”", dar documentul invocat® este datat M°. C°. C°. XX°. III’ (i.e. 1223!) si
Regni autem nostri anno vicesimo (i.e. post 19.01.—1.05.1223 si ante 19.01.-1.05.1224).
Deci, Zsoldos a gresit 1n acest caz. Mai exista un document, emis in anul 1224, care-1
arata pe Salomone bano et comite Zalaensi in lista martorilor unei danii regesti’”. Dip-
loma regald este datatd anno dominice incarnacionis millesimo CC°. vicesimo quarto
(i.e. 1224) si regni nostri anno vicesimo primo, dar aceastd ultima specificatie nu per-

% dar actul din 26.05.1224 ofera chiar el acest terminus ante quem.
1 Zoldos, 2011, p. 44.
2 D7, 111, p. 244, doc 218.
% Dz, 111, pp. 232233, doc 207. in corpus este chiar documentul anterior celui din 26.05.1224
(B. .. bani).
% si pe urmele lui intreaga istoriografie; vide Zsoldos, 2011, p. 44.
% [ Atyusz nembeli Miska fia] Salamon (I.m.)
% Imediat dupa inlocuirea regelui Bela in Slavonia cu regele Coloman (~.04.—.07.1226),Salamon,
fiul lui Miska, de genere Atyusz revine drept ban al intregii Slavonii (atestat 1.08.1226 -Zsoldos,
2011, p. 44).
97 1224 maj[us]. 26 (Zsoldos, 2011, p. 44).
% CDCr III. 233" (= DZ, 111, pp. 232233, doc 207 -n.m.).
 Zsoldos, 2011, p. 44.
% D7, 111, pp. 240241, doc 214.
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mite si o datare mai fina decat post 19.01.—1.05.1224. Urmatorul ban al intregii Sla-
vonii este Mihail, fiul lui Ampod'®, urmat de Martin, fiul lui Ivan, de genere Jak'"",
care apare drept ocupant al demnitatii in Ajunul Craciunului'®. Ultimi doi sunt deja
printre credinciosii regelui Bela'®:
1222-'24: Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
1224: Mihail, fiul lui Ampod
24.12.1224: Martin, fiul lui Ivan, de genere Jak

Si mai stim cé exista si banul B. 1n acest an! Dar cine este B. si cand / dupa
cine ocupa oficiul de banatus? Pare normal ca, in momentul intoarcerii in Ungaria/Sla-
vonia, regele Bela sa incredinteze demnitatea de banatus a intregii Slavonii unui cre-
dincios din cercul sdu intim, care l-a si acompaniat in exil si are experienta politicd a
demnitatilor publico-administrative: comitele Buzad, chiar dacd el este atestat inca
drept comite de Pozsony prin doud documente regale de la inceputul anului 1224'%.
Din péacate, nu putem stii cu exactitate cand si-a pierdut Magnus Buzad titlul de comite
de Pozsony in exercitiu. Putem presupune cu temei cd in momentul in care a ocupat
oficiul de banatus in Slavonia. Succesorul lui in demnitatea de comitatus Posoniensis
este Nicolae, fiul lui Barc, de genere Szak'®, atestat prin doua documente regale tot in
anul 1224'%. Ambele poarta mentiunea Regni nostri anno vicesimo primo, care indici

1% [Ampod fia] Mihaly (1.m.). Mihail apare drept martor intr-o danie a lui Bela (din tempore

Ducatus sui spune fiul sdu), care a supravietuit doar intr-o transcriere — de verbo ad verbum — a
regelui Stefan al V-lea, din anul 1271 (DF 288603, pp. 57-58, on-line https://archives.hungari
cana.hu/en/charters/1626/ (22.04.2020); HO, VIII, pp. 141-143, doc 110). Martori: Episcopo
Stephano Zagrabiensi, Scak Comite Brudrugiensi, Martino Ferii Castri [comite], Bano Michdele
existenté.
191 [Jak nembeli Ivan fia] Marton (L.m.). Martin a fost comite de Vas (1215, 1224), ban al Sla-
voniei (24.12.1224), comite de Vas (1236) si de Zala (1240—'41) (Zoldos, 2011, p. 327).
192 7SOLDOS Attila indicd doar anul 7224 in dreptul siu (Zsoldos, 2011, p. 44).
24.12.1224: Bela dei gracia rex, primogenitus regis Hungarie, daruieste prerogativa libertatii
impreuna cu pamantul (terram) Klokoche lui Radus et frater eius Zorian videlicet et frater eius
uterinus Damianus cum fratribus suis, Cristan cum fratribus suis, Simeon cum fratribus suis,
Zlabech cum fratribus suis, Wranco cum fratribus suis, Vicaz cum fratribus suis, Frederich cum
fratribus suis, Dobrogozt cum fratribus suis, Wlcan cum fratribus suis, care erau filiis iobba-
gionum sancti regis de Gorica, pentru fidelitatis sue meritum qua patri nostro (!) et nobis ser-
vierunt. Printre martori: Chak comes Budrigensis, Aladar magister, Martinus banus (sb.m.),
Bachia comes Zagrabiensis, Andreas magister (DZ, 111, pp. 238-240, doc 213).
19 Mihail, fratele palatinului Dionisie, fiul lui Ampod debuteaza politic drept ban al Slavoniei
(1224) si comite de Somogy (1225) in timp ce regele Bela este duce al Slavoniei si stolnic al sau
mai apoi (1229-'31); intre 1233—'34 este comite de Fejér (Zsoldos, 2011, p. 330).
1% Szentpétery, 1/1, pp. 132—133, (RA4) 402%, 403° (cu bibliografia).

* ante 19.01.-1.05.1224 daca dam crezare mentiunii regni nostri anno XX’ (DZ, 111, pp. 230
232, doc 206).

® ante 19.01.-1.05.1224 daca dam crezare mentiunii Regni autem nostri anno vigesimo (AUO,
I, pp. 196-197, doc 114).
19 [Szak nembeli Barc fia] Mikl6s (1.m.).
1% Szentpétery, 1/1, pp. 134-135, (RA) 410%, 411° (cu bibliografia).
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o perioada post 19.01.—1.05.1224. Deci, Buzad putea fi comite de Pozsony pana la in-
toarcerea sa din exilul austriac'”’, iar Nicolae sa fi fost numit dupa ce Buzad devenise
deja ban al intregii Slavonii. Nu vad vreun impediment 1n calea acestei reconstituri
istoriografice. Din contrd, detaliile pe care le avem o sustin:

banus totius e
nr. .> | anul | nostri perioada'” Bibliografie
S(c)lavonie anno
1 | Salamon
(si Buzad 1223 |20 :>p0st (19.01.-1.05.).1223 DZ, 1T, pp. 232
Lcomite] ante (19.01.-1.05.).1224 | 233, doc 207
Posoniensi)
2 | Salomon
(si Buzad 1ot | 20 _>p0st (19.01.-1.05.).1223 DZ, 11, pp. 230—
. = 109
Lcomite] ante (19.01.-1.05.).1224 | 232> 0¢ 206
Posoniensi)
5.03.1224: Bela este probabil la Esztergom
3 post (19.01.-1.05.).1224 .
Salomon 1224 |21 => é) 421’ I(Ili;cpgii40
ante (19.01.-1.05.).1225 ’
4 26.05. DZ, 11, pp. 233—
Bluzad)] 1204 |~ ante 26.05.1224 234, doc 208

Putem stabilii cu destula acuratete ca Buzad a fost numit drept ocupant al oficiul de
banatus al totius Slavonie intre 5 martie si 25 mai 1224. El 1-a inlocuit pe Salamon.
Apoi, doi noi bani ai intregii Slavonii sunt atestati in acelasi an''’, dovada ca Buzad nu
a indeplinit demnitatea pentru prea multa vreme. El este schimbat cu Mihail, fiul lui
Ampod. Pentru nicicare nu putem mentiona durata in care a purtat titlu de ban in exer-
cifiu.

1225: spre sfirsitul anului, Buzad este atestat drept comite de Vas (Castri Ferrei)
prin intermediul unei liste a martorilor la o daniei a regelui Bela'"'. El inca
se afld 1n anturajul regelui Bela, deoarece si ceilalti doi, care au ocupat ofi-
ciul de comitatus in Vas in acest an — Posa, fiul lui Soim'"?, Gyula, fiul lui

* post 19.01./1.05.1224 daca dam crezare mentiunii Regni nostri anno vicesimo primo (DF
279066, HO, 1V, pp. 11-13, doc 3).

® post 19.01./1.05.1224 daci dam crezare mentiunii Regni nostri Anno vigesimo primo (DL
31175; HO, VI, pp. 17-18, doc 12).
17 jar regele Andrei al Ill-lea sa fi respectat solicitarea papei Honorius Tertius din 24.02.1224
(vide supra).
1% (719.01.—1.05.) trebuie inteleasa drept orice data calendaristica din aceasta perioada.
19 datat gresit 1223; corect 1224 (vide Szentpétery, 1/1, p. 132, (RA) 402).
"% Aceasta "inflatie" dispare doar dupd mutarea lui Bela in Transilvania (aprilie/iulie 1226).
Nu exista vreun studiu care sa fi analizat aceasta realitate.
"'DL 33912; DZ, 111, pp. 250-252, doc 224 (cu greseli in lista martorilor); Szentpétery, 1/2, p.
177, (RA) 576.
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Leustachius, de genere Ratolt —, se numara printre credinciosii lui primoge-
nitus'".

~.04.— regele Andrei al II-lea decide ca al doilea sdu fecior, regele Coloman, sa de-

.07. vina duce al intregii Slavonii, iar Bela este mutat in Transilvania. Buzad nu

1226: mai ocupa vreo demnitate publicd pana in anul 1232.

1227: episcopul Stefan de Zagreb confirma solemn testamentul rudei sale de sange
(pe linie feminind; consanguineus), comitele Sol, care isi Imparte averea intre
sotie si cele patru copile ale sale; maiori filiae'* era casatoritd cu Buzad, filii
Buzad Comitis (Buzad, fiul lui [Magnus] Buzad comitele'"®), cu care avea
deja un baiat, nepoti meo, nomine Thoma''®. Faptul c¢i Magnus Buzad poarti
doar titlul de comite si nu pe cel de ban nu Inseamna ca el a ocupat oficiul de
banatus doar dupa acest an, deoarece titlul onorific de hanus nu era mentionat
intotdeauna.

1228: are loc infiintarea Banatului de Severin''.

1228: Buzad Bano (Buzad banul) participa la un scaun regal de judecata ', alaturi
de episcopul Ugrin de Kalocsa, palatinul Mois, tezaurarul Dionisie, fiul lui
Dionisie, de genere Tomaj si comitele de Sopron, Gyula "Magnus", de genere
Kan. Ultimi doi se numara printre vechii partizani ai regelui Andrei al Il-lea,
ceea ce Buzad nu mai era din 1223—'24, si toti sunt in exercifiu in momentul
judecatii. Mois a fost comite de Vas in anul 1209, dar apoi s-a tinut departe
de politica nove institutiones. Cum in anul 1231 el apare printre martorii unui
act al lui Bela''®, Mois pare un simpatizant al acestuia. Gyula "Magnus" nu
este mentionat drept ban al intregii Slavonii, demnitate pe care a ocupat-o
neintrerupt intre 1229—'35'" si este mentionat doar drept comite de Sopron,
magistraturd exercitata din anul 1228. Judecata are loc 1n acest an, deoarece
doar acum Mois este palatin, iar Gyula "Magnus" este comite de Sopron. Am
putea interpreta aceasta aparitie drept o schimbare de atitudine a lui Buzad
fata de regele Bela si o intoarcere a lui in anturajul regelui Andrei al Il-lea.
Aceasta ar fi speculatia la indemana. Dar ea este infirmatd de demnitatea pe
care o ocupd 1n anul 1232 (comite de Sopron), care-l plaseaza iar printre apro-
piatii lui Bela.

117

"2 [Solyom fia] Pésa (L.m.).

3 yide Fortiu, 2020b, pp. 807, 811-816.
"% nenumita in testament, dar din alte surse stim ci ea se numea Eva®.

#1221: regele Andrei al II-lea acordd comitelui Sol, comite de Caras in anul 1205, privilegiul
de a-si Tmparti averea dupd cum voieste celor 4 copile ale sale (Eva, Veniver, Helbrung/Helbrug
si Agnae/Agneti) si sotiei (CD, 11I/1, pp. 325-328).

"5 Faptul ca Magnus Buzad nu poarta aici titlul onorific de banus, ci pe cel de reverentd de co-
mite, nu inseamna mai nimic (vide Fortiu, 2017, p. 1193).

e ¢Cp, 11172, pp. 105-108.

" vide infra 1230 (1231).

"8 €D, 11172, pp. 254-255.

19 7soldos, 2011, p. 44.
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In anul 1228 relatiile dintre Andrei si feciorul sau Bela sunt bune; cu aproba-
rea tatalui sau, Bela lanseaza programul de recuperare a mosiilor regale, care a adus
si indepartarea unora dintre partizanii lui Andrei al Il-lea din demnitétile detinute. Fap-
tul ca scaunul de judecata regal este constituit din laici din cele doud anturaje regale,
aflati la paritate, spune multe despre raportul de putere in acest moment.

Nu stim cine este ban al intregii Slavonii n anul 1228. Nu putem exclude posi-
bilitatea ca demnitatea in Slavonia sa fi fost ocupatd de cei doi bani atestati in 1227
(Salamon, fiul Iui Miska, de genere Atyusz) si 1229 (Gyula "Magnus", de genere Kan),
care si-au "impartit" anul intre ei, ori unu dintre acestia a fost ban tot anul, dar nu-1
avem si atestat documentar. Este tare putin probabil ca Buzad sa fie acum ban in exer-
citiu aici (zona este controlatd de Andrei al II-lea prin fiul sdu Coloman, duce al intre-
gii Slavonii). Mult mai probabil este vorba doar de un titlu onorific de ban pe care el
il poarta in amintirea demnitatii pe care a indeplinit-o in anul 1224. Nu cred ca se poate
accepta ipoteza lui ZSOLDOS Attila, care-1 vede ban in exercitiu la Severin. Daca ar
fi fost asa, acest lucru ar fi fost probabil consemnat de document (tocmai pentru a face
distinctie intre demnitatile din Slavonia si Severin). Nu putem exclude varianta ca jude-
cata sa fi avut loc chiar inainte de aparitia oficiului de banatus de Severin, care nu stim
cu exactitate cand a aparut in acest an (probabil doar in toamna).

(1230'*°): in anul 1231, regele Bela, primogenitus Reges Hungarie, la petitia lui Toma,
fiul comitelui Macarie, de genere Monoszlo, si informandu-1 pe fratele sau
Coloman, si la sfatul tatdlui sau, regele Andrei al II-lea, confirma privilegiul
acestuia, referitor la possessionum et donacionum seriem si insereaza de uerbo
ad uerbum actul primit de catre Toma de la regele Andrei al II-lea. O analiza
a daniei lui Andrei al II-lea nu a fost facuta in istoriografia romaneasca'”'.

Dupi ce meritele lui Toma sunt mentionate in detaliu'**, privilegiul lui Andrei
al Il-lea este structurat in mai multe parti, functie de situatia celor 27 de proprietati'> pe
care le avea acesta. In a doua parte sunt nominalizate propriettile lui Toma unde acesta
avea disensiuni cu rudele (fratres) si cosangvinii sii, ori cu vecinii. Cele trei cazuri
implica pamantul (terra) Solt din Sirmium (%4'** in posesia tatilui lui Toma, comitele
Macarie din 1192'*%), mosia Lochia (i.e. Kotya?'** din comitatul Bacs) si pimantul

120 Documentul regelui Andrei al II-lea nu a supravietuit in original, ci doar prin intirirea daniei
regale de catre Bela, Dei gracia Rex, primogenitus Reges Hungarie, in anul 1231. Acest ultim
document nu a conservat si eschatocolul actului regal, astfel incat nu stim data la care dania
regald a fost realizata. Initial, editorul WENZEL Gusztav, si pe urmele lui si altii, a alocat dania
regalad anului 1231, asemeni actului lui Bela. Pe buna dreptate, SZENTPETERY Imre consi-
dera ca actul trebuie sa fie anterior anului 1231 (Szentpétery, I/1, pp. 150—-151, (RA) 467).

121 Pentru istoriografia maghiara vide Wertner, 1899, pp. 165-166; Szentpétery, I/1, pp. 150-151
(RA 467); Idem, 1/2, pp. 182-183 (RA 596); Szdcs, 2012, pp. 4142 (doc 25), 47-48 (doc 31).
22 yide si Anexa I.

'3 pentru situatia lor, vide Wertner, 1899, pp. 165-166.

1242/ erau detinute de citre ecclesia Sancte Crucis de Franca Villa (Kis, Petrik, 2008, p. 19).
12 Kis, Petrik, 2008, pp. 19-24, doc 1.

12 gpud Wertner, 1899, p. 165. Documentul din 1230 mentioneazi ¢ Lochia se situa la S de
satul Apatin (villa Apaty; azi, Apatin / AnatuH, Zapadna Backa / Zapadnobackom okrugu, RS).
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(terra) numitd Zund"*' din comitatul (Parrochia!) Bacs. Ultimul este cel care ne intere-
seaza in mod deosebit; o parte din mosia Zund ajunsese in proprietatea comitelui Maca-
rie, tatal lui Toma, inca din anul 1192'%, prin dania regelui Bela al III-lea, dupa moar-
tea fard mostenitori a comitelui Grigore, fiul lui Fulbert, nepotul lui Macarie din partea
tatdlui'*’. Cum Macarie era singurul barbat in viata din neamul sau, regele ii oferd drep-
tul de libera dispozitie asupra proprietitilor sale"*’. Documentul din 1192 mentioneaza
cd monasterium de Pauli™' detinea in mosia Zund pamant de doua pluguri, cu stuf,
paduri si pamant arabil. Din restul aceleasi mosii comitele Macarie detinea o treime,
cu targul si portul de la Dunare din satul Belzud, o treime revenea surorilor comitelui
Grigore, Prudentia si Petronella, iar restul, o treime, copilei comitelui Symonis, sotia
lui Gab. De asemenea, mosia Scentpaul, care apartinea de asemenea de Zund, era impar-
titd Tn acelasi fel. Mosiile Cherezt si Vylac, apartinatoare tot de Zund, apartineau in
totalitate lui Macarie'?. In 1230/'31, situatia era reflectatd altfel; mosia Zund, cu toate
pertinentele sale, era divizata in trei parti; o parte a comitelui Macarie, o alta a surorilor
comitelui Grigore, si anume matusa mamei lui lacob, fiul lui Mohor si Mihail, fiul lui
Mihail** si mama lui Botond, iar a treia parte o detinea soata lui Gab si Biserica Sfintei
Cruci. in anul 1228"**, comitele Toma, impreuni cu rudele sale mentionate anterior, se
prezintd in scaun regal de judecatd constituit din baronii regatului — episcopul Ugrin
de Kalocsa, palatinul Mois, Dionisie, fiul lui Dionisie, de genere Tomaj, vistier si co-
mite de Szolnok, Gyula "Magnus", de genere Kan, comite de Sopron, Buzad banul
si altii (nementionati)'>* — si se ajunge la o intelegere.

27 Szond (1.m.); azi, Sonta, la SE de Apatin, RS, pe malul sting al Dunarii.
128 Kis, Petrik, 2008, pp. 19-24, doc 1.
129 Gregorius comes filius Fulberti viam universe carnis esset ingressus eius patruus®, Macha-
rias comes (Kis, Petrik, 2008, p. 19).

* unchi (din partea tatilui).
B0 111 Béla kiraly 1192. évi oklevelét - amelyben a kirdly engedeélyezte MonoszIo nb. Makarids
szolnoki ispannak birtokai osszeirasat és szabad rendelkezést biztositott részére, mivel nemzet-
segenek egyediili életben lévé ferfi tagja maradt (ZO, X11, pp. 312-313, doc 802).
! din localitatea Szent Pal din comitatul Bacs (in apropiere de cetatea Backa).
132 Restul nu intereseaza in acest context.
"> una dintre surorile comitelui Grigore pare ca a avut doua casnicii.
% yide supra sub voce.
135 Nobis igitur et nostris Baronibas (sic! Baronibus), qui presentes aderant, videlicet Vgrino
Archiepiscopo Colocensi®, Moys® Comiti Palatino, Dionisio® Magistro Tauarnicorum et Comiti
de Zounuc, Jule* Comiti Supruniensi, Buzad Bano, et alijs quam plurimis racionabiliter visum
est, ... (AUO, X1, p. 223).

* Ugrin, fiul lui Bas, de genere Csak ([Csdk nembeli Bas fia] Ugrin -1.m.) este episcop de
Kalocsa intre 1219-'41.

" Mois este palatin intre 1228-9.05.1231.

¢ Dionisie, fiul lui Dionisie, de genere Tomaj ([Tomaj nembeli (losonci)] Dénes fia Dénes
-l.m.) este vistier Intre 1224—'31 si comite de Szolnok intre 1228—"30%*.

d Gyula "Magnus", de genere Kan ([Kan nembeli] Gyula -1.m.) a fost comite de Sopron in
1215, intre 1219-"24 si 1228—'30%*, iar din septembrie 1229 este atestat si drept ban al intregii
Slavonii (Zsoldos, 2011, p. 197, 44).
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1232:  Buzad"® Suppruniensi (i.e. Sopron -n.m.) Comitibus apare ca martor al unei
danii regale"’.

1232: Buzad banul se numara printre cei care depun marturie n favoarea episco-
pului de Veszprém ... Nomina autem testium sunt hec: ... Buzad banus"*® et
Michael frater eiusdem, ... Datum in ponte Ketud"™’, anno domini M° CC°
XXX° secundo'®. Michael frater eiusdem este verisorul primar al lui Magnus
Buzad.

~.01.— probabil imediat dupad moartea sotiei sale, Buzad se cédlugareste si intrd in

.02. manastirea din Pest a Ordo Fratrum Praedicatorum. Se pare ca numele lui

1233: monahal a fost Paulus'*".

14.02. Buzad se auto numeste quondam banus (fost ban) atunci cand, din manasti-

1233: rea dominicana din Pest, unde este ultimul frate intrat'**, se ingrijeste de mos-
tenirea fiului sdu cel mai mare, numit tot Buzad'®, ciruia i lasa praedium
nostrorum quoddam, quod vulgo Szobor nuncupatur'*, unde familia sa avea
un conac fortificat'*’. Documentul solemn, care a fost publicat stiintific pen-
tru intaia datd in anul 1637'*, este intdrit cu sigiliul priorului manastirii.

Fiii sd@i vor mentiona titlul onorific de banus pe care tatal lor I-a purtat.

1234: la cererea membrilor neamului Hohold — Comes Hoholdus, Comes Michaél,
Acus, Nicolaus, et Dionysius, filii comitis Hoholdi, item Magister Buzad, Ma-
gister Chak, Lancredus et Tristanus, filii Buzad Bani'". Item Comes Arnold-
us, Keled et Ponyth, filii Comitis Arnoldi, de genere Hohold —, regele Andrei
al I-lea stabileste ce au donat fiecare ménastirii B. Margarethae de Hohold'"*.

* atestat chiar prin acest document.
3¢ WERTNER Moér avansa posibilitatea ca acest Buzad s fie, in fapt, un fiu al sdu care purta
acelasi nume®. Ipoteza nu poate fi acceptata (si nici nu a fost!), deoarece in acest caz s-ar fi
mentionat acest lucru pe modelul unui alt martor: Benedicto filio Samud aule nostre Curiali
Comite (AUO, 1, pp. 292293, doc 176).

* Wertner, 1902, p. 66.
B7 400, 1, pp. 292-293, doc 176.
8 Buzad ban[us). [ef] Mychael frate]r e[iusdem] (DL 182).
% la podul de la Ketud (tr.m.; azi, Kehidakustany, la E de Zalaegerszeg, HU).
140°CD, 11172, pp. 315-318; Nagy, Véghely, Nagy, 1886, pp. 643—644; DZ, III, pp. 375-376,
doc 325; Engel, 2006, p. 147.
"' Buzad in saeculo, Paulum in Ordine appellatum (Ferrari, 1637, p. 60).
12 literal cel mai tandr; nunc vero ordinis praedicatorum frater minimis (CD, 111/2, pp. 334—
335); frater minimus (Katona, 1783, p. 670).
19 filio nostro maiori Buzad nomine (CD, 111/2, pp. 334-335).
144.CD, 11172, pp. 334-335.
15 erdditett udvarhdza (ZL, http://zalai.dfmk.hu/zalaiak?p=378, cu bibliografia -7.01.2017).
1 Ferrari, 1637, p. 59; vide si CD, 111/2, p. 334-335.
7 fily buzad bani (DL 40010).
8 CD, 11172, pp. 408-410.

... magistrum Buzad magistrum Chaak Lanchreth et Tristianum filios Buzad Bani (Nagy,
Véghely, Nagy, 1890, pp. 7-8, doc 6; HO, VII, pp. 22-23, doc 20; DL 42677).
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Documentul este un fals'”’, dar in acest context particular acest lucru este
irelevant. Conteaza doar ca la data de 10.01.1303, cand conventul din Somogy
il transcrie pentru Intia oara, se stia inca de feciorii lui Buzad Bani.

1234: regele Andrei al Il-lea il mentioneazi pe Arnolth Comes frater Buzad"™.

<1235 (nedatat): prin prezentarea unei intelegeri intre Magister Michael si Comitis
Hoholdi si omnium cognacionum, girate de catre episcopul de Veszprém,
Buzadinus (i.e. Buzad -n.m.) Magister filius Buzad Bani, Chac Comes, Eris-
tuanus (i.e. Tristianus -n.m.), Lanceret, Yven, et omnes alij fratres eorum tam
maiores quam minores sunt de acord ca prediul Scemena sa revina magistrului
Mihail, iar prin aceasta se stinge o lungd cearta intre Magistrum Michaelem,
de o parte si Acus, Nicolaum et Dionisium de cealalti parte”'. Magistrul
Mihail este frate vitreg cu comitele Hahold si frate bun cu Acos, Nicolae si
Dionisie'**. Ponet Comes frater Arnoldi Comitis de patre [ Amold] et de matre
omnibus confirma impacarea printr-un act separat' >

Buzad banul a avut 5 feciori de care stim: Buzad, Chak, Tristan, Lancelot si

Yvain'**. Parintii care au ales aceste [ultime] trei nume pentru fiii lor in jurul anilor

1210-"20 au avut, fard indoiald, un gust pronuntat pentru literatura cavaleresca" din

vremea lor (Klara KOROMPAY)" .

[1235]:  Nicolaus]. Viceiudex aule Regie ordona capitlului bisericii din Veszprém ca
parasul si trei rude ale sale sa jure In octava Sfantului Martin (18.11.) In cau-
za referitoare la pamanturile Zemena, Werchap si satul Herbort. La exterior:
Contra Michaelem Magistrum fratrem Buzad Bani, [fratres suos] Acus et
Dionisius ..."".

149 Szentpétery, I/1, p. 169, (RA) 536.
150 400, VI, pp. 550552, doc 346.
51 U0, X, pp. 447-448, doc 309.
2 pig 2.
33 JU0, X, pp. 448449, doc 310.
'3* Numele lor apar in documente grafiate drept Buzad, Bolezlaus; Chak, Chaak, Chac; Lan-
ceretus, Lanchretus, Lancredus; Trist(i)an(us) (Szentpétery, 1/3, sub voce).

Dintr-o omisiune, Yvain nu este indicat in Engel, 2003b, sub voce Hahot nem 1. tabla.
133 Legenda lui Tristan si Isolda este arhicunoscuta, iar Lancelot si Yvain indici universul lui
Chrétien de Troyes (1177-'81) (Korompay, 2007, p. 573).
136 Les parents ayant choisi ces trois nome pour leur fils aux alentours de 12101220 avaient
sans doute un goiite prononcé pour la littérature chavaleresque de leur temps (Korompay, 2007,
p. 573).
157 AUo, X11, p. 500, doc 415. Editorul WENZEL Gusztav crede gresit ca procesul ar fi avut
loc 1290. kériil. (in jurul anului 1290), iar numele vice-judelui regal ar fi fost Mihaly (cand In
document apare N.). Acus si Dionisius nu mai apar in documente dupé anul 1234%, De aseme-
nea, martorul Eled Comes (i.e. Keled) dispare dupa anul 1235. In anul 1235 viceiudex aule regie
este Nicolae, fiul lui Karul. Acesta mai ocupa oficiul si intre 1238-'40, dar acum demnitatea
se intituleaza viceiudex curie domini regis".

* Engel, 2003b, sub voce Hahot nem 1. tabla.

® Zsoldos, 2100, pp. 29-30.
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Michael vero"™® Magister'” nu era frate bun cu Magnus Buzad banul, ci doar verisor
primar cu acesta'®. Din adolescent in serviciul regelui Bela, el este acela care isi asu-
ma grija odraslelor regale in timpul refugiului in Croatia dupd dezastrul de pe raul Sajo
(Mubhi, 11.04.1241). Pentru aceasta, si altele, dilectus et fidelis noster Michael Comes
de Vorosd, frater Buzad Comitis este daruit de rege cu mosiile Lobur et Velica, Cleno-
nik ac Zlogonam (11.10.1244)"°". Chiar si cand ajunge si ocupe demnitatea de magistru
stolnic al reginei (1239-'40) el apare cu mentionarea frater Buzad.

18.05.
1239:

22.11.

1239:

.04.
1241:

regele Bela al IV-lea aproba tranzactia dintre episcopia Veszprém si dilecto
et fideli nostro [magistri | comitem]| Michaeli fratri Buzad, magistro dapi-
ferorum domine regine karissime coniugis nostre prin care ultimul cumpara,
pentru 100 de marci de argint, pamantul numit Vyzmich, dintre Drava si Srat-
ka, cu aprobarea capitlului si a iobagilor bisericesti'®. In acelasi an, Eguthku,
Walchun, Othok ac cognatorum eorundem pornesc un proces pe care Opoy
Banus tocius Sclauonie 1l indreapta catre comitele de Zala, Arnold, spre solu-
tionare, care decide in favoarea lui magistrului Mihail, fiatrem Buzad Bani'®.
regele aproba intelegerea dintre abatele manastirii Sfantul Filip din Széreg
(Torontal), numit Jacinctus si fidelul sdu Magistrum Buzad quodam (1'**)
filium Buzad Bani referitoare la prediul numit Zobor, care apartinea manas-
tirii si fusese ocupat in mod violent de catre magistrul Buzad, care este de
acord si plateasca 100 de mérci mandstirii in schimbul prediului'®.

dupa un scurt asediu, mongolii cuceresc Pest. Ultima reduta de aparare este
fortificata manastire dominicana din partea de sud a orasului. Cand cladirea
a fost incendiatd'®’, o multime de refugiati au pierit. Printre acestia s-a numa-
rat si fratele Paul, pe numere sidu de mirean (Magnus) Buzad, ucis in fata alta-
rului 1n timp ce se ruga.

Povestea hagiografica a evenimentului este oferitd de catre iezuitul HEVENESI Gébor,
prin lucrarea sa dedicata vechilor sfinti unguri apéruta princeps in anul 1696:

Buzad provenea din cea mai puternica familie Banfi (fals! -n.m.) din intrea-
ga Ungarie. Era deja adult cand, dispretuind bogatia si faima trecatoare,
si-a lasat rangul feciorilor sai (fals! -n.m.), iar in jurul anului 1233 a ince-
put cu mult zel o viata monahala in ordinul dominican. Avind anterior com-
petente in stiintele seculare, el a devenit rapid un predicator neobosit al

"% aici cu intelesul de stiutor de carte?

1% 400, XI1, p. 500, doc 415.

160 Fig. 2. Se considerau ,,frati* (fratres) intre ei verii de gradul unu, doi sau trei, intocmai ca
si cei ce aveau acelasi tatd, sintetizeazd ENGEL Pal (Engel, 2006, p. 204).

1! 400, VIL, pp. 157-159, doc 104.

2 DL 233; DZ, IV, pp. 78-79, doc 74.

1 400, VII, pp. 86-87, doc 57.

1% Faptul ca Magnus Buzad este calugir, considerat in moarte civild, a determinat mentionarea
magistrului Buzad drept fost fiu al lui Buzad Banul.

1S DL 238; AUO, V11, pp. 7677, doc 50; vide supra 14.02.1233.

166 cercetarile arheologice nu au identificat inca ruinele manastirii dominicane (B. Szabd, 2016,

p- 82).
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cuvantului lui Dumnezeu. Cand tatarii au invadat Ungaria (in martie 1241 -
n.m.) si i-au prapadit cu o cruzime aparte pe slujitorii lui Dumnezeu, prio-
rul a ordonat in prealabil calugarilor sai sa se salveze, dar Buzad, nepdasator
in fata pericolului care-i ameninta viata, a cerut sa ramdand si sa mangdie
poporul crestin. A solicitat atdt de staruitor incdt, in cele din urma, a primit
permisiunea de a ramdne. Dupa ce tovarasii sai au fost deja in siguranta,
Buzad si-a propus sa moara pentru Hristos si i-a incurajat si pe oameni sa
faca la fel. Cand armata tatara era deja in apropiere (aprilie 1241 -n.m.),
a insufletit o mana de credinciosi cu sfaturi mantuitoare pentru o moarte
glorioasa indurata pentru Hristos. El insusi se ruga in bisericd, in fata alta-
rului, cu bragele intinse de parca ar fi fost rastignit. Asa s-a oferit el cu totul
drept sacrificiu si a fost ucis pe 8 decembrie 1243 (fals! -n.m.). Dupa ce bar-
barii s-au retras (aprilie 1242 -n.m.), fratii intorsi l-au gasit decapitat si stra-
puns cu sulite si au fost foarte intristati de asta. Unul dintre frati l-a jelit
pe Buzad timp de trei zile, postind si fara apd, cand a ca-zut in extaz §i l-a
auzit pe mucenicul plans spunandu-i: ,, Nu a trebuit Hristos sa sufere si ast-
fel sa intre in slava Sa? Suferintele sale din prezent nu sunt proportionale
cu slava care a urmat”’. La aceasta fratele nu l-a mai jelit, ci s-a bucurat'.
Biserica romano-catolicd maghiari il cinsteste'®® pe Boldog / Fericitul Buzad la data de
13 noiembrie'® alaturi de altii (printre care si Pelbartus Ladislaus de Timisoara).
11.10. dilectus et fidelis noster Michael Comes de Vorosd, frater Buzad Comitis este
1244: rasplatit de catre regele Bela al IV pentru serviciile sale incd din primeuo
puericie'™ nostre tempore ... in custodia et tuicione persone nostre (1217

" Buzdd az egész Magyarorszigon leghatalmasabb Banfi csaladbol szarmazott. Mar felnétt
volt, amikor a mulando gazdagsagot és hirnevet megvetve fiaira hagyta rangjat, és 1233 koriil
nagy buzgosdaggal a domonkos rendben kezdett szerzetesi életet. Mivel a vilagi tudomanyokban
mar korabban jartassagot szerzett, hamarosan Isten igéjének faradhatatlan hirdetdje lett. Mikor a
tatarok Magyarorszagra tortek, s kiilonds kegyetlenséggel pusztitottak Isten szolgait, a prior
megparancsolta szerzeteseinek, hogy menekiiljenek, de Buzad nem torddvén az életveszéllyel,
kérte, hogy maradhasson és vigasztalhassa a keresztény népet. Oly dllhatatosan keérte, hogy
vegiil engedélyt kapott a maradasra. Miutan tarsai mar biztonsagban voltak, Buzad elindult,
hogy meghaljon Krisztusért, s ugyanerre buzditotta a népet is. Mikor a tatarok csapata mar
a kozelben volt, a maroknyi nydjat tidvos intelmekkel a Krisztusért elviselt dicséséges halalra
lelkesitette. O maga a templomban, mintha fesziileten lenne, kitart karokkal imadkozott az oltar
elétt. Igy ajanlotta fol magadt egészen elégd dldozatul, s igy 6lték meg a 1243. december 8-dn.
A barbarok elvonuldasa utan visszatéro testvérek lefejezve és landzsakkal atszurva talaltak, és
nagyon bankodtak miatta. Az egyik testvéer mar harom napja étlen és szomjan siratta Buzddot,
amikor elragadtatasba esett, s hallotta, amint a siratott vértanu mondja neki: ,, Nemde szen-
vednie kellett Krisztusnak, és igy bemennie dicsoségébe? A jelen ido szenvedései nem aranyo-
sak az eljévendd dicsoséggel”. Erre a testvér tobbet mar nem siratta, hanem dérvendezett
(Hevenesi, 1988, p. 167; tr.m.).

'8 4 magyar Szentek és Boldogok Emléknapja (1.m.).

1% initial, se sarbatorea la data de 6 noiembrie, dar din 1984 a fost mutati o saptimana mai tarziu.
7 pueritia (1.1.) = copilarie (~7—15 ani). In anul 1217 Bela avea 11 ani.
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1247:

1248:

5.04.
1254:
1255:

<.09.
1256:

6.12.
1256:

'18?'""), iar mai apoi in timpul navalirii titare, cind a apérat granita Varasd—
Pettau de raufacatori (malefactores) si a avut grija de primogenitum nostrum
Ducem Stephanum si de ceilalti vlastari regali in timpul refugiului regesc in
partile maritime si 1i doneaza possessiones, uidelicet Lobur et Velica, Cleno-
nik ac Zlogonam cum omnibus attinencijs suis'’”. Bela al IV-lea nu-1 indica
a fi fost alaturi de el in auto-exilul sdu din 1223-"24.

in fata capitlului bisericii din Zagreb, Michael Comes frater Buzad Comitis
ii vinde lui Martinus filius Nezdese pamantul numit Obris, aflat in priuile-
gio Regali sub bulla aurea, pentru 20 de marci de argint' .

la plangerea personala in fata sa a lui Stephanus frater Thoannis pugilis filij
Rodus, et Thoannes filius eiusdem Ihoannis, regele Bela al IV decide ca pa-
mantul lor numit Budawelge, pe care din vechime (antiquo tempore) tatal
lor Rodus si bunicul lor 1-au stapanit in pace, si pe care Michael Comes fra-
ter Buzad Comitis existente Comite Worosdiensi 1-a luat cu sila (abstulisset)
pe motiv ci a fost al castrului Varasd, sa fie inapoiat lor'”".

Lanceretus Comes filius Buzad comitis prezinta o petitie in fata regelui Bela
al IV-lea referitoare la pamantul numit Bela, aflat intre Drava si Mura'””.
Nos Tristanus Comes Preconum domini Regis'" filius Buzad Bani doneazi
lui Egidius filius Salamonis o parte din mosia sa ereditard Royc pentru ser-
viciile sale fidele prestate Inca din copilarie si mai ales cele din timpul nava-
lirii tatare'”’ (i.e. mongole din 1241-'42).

Andreas, Comes Varasdiensis atesta schimbul funciar dintre Nobilium, [Co-
mes| Michaélis videlicet, fratris magni Buzad Bani, ex vna parte, et [Comiti]
Lancredi filii eiusdem Buzad Bani ex altera"™.

regele Bela al IV-lea aprobad un schimb funciar intre Comitem Mychaelem
fratrem magni Buzad Bani si Comiti Lanchreto filio eiusdem Buzad Bani'” .
Documentul regelui Bela al IV-lea este Intérit de catre regele Ludovic cel

Mare 1n anul 1376.

Dupa anul 1256 mentionarea lui Buzad bani de catre feciorii sai, ori varul sau

primar Mihail inceteazi. Buzad, fiul cel mare, dispare din documente post 1239 si pro-

' Tnainte ca regele Andrei al II-lea s plece in cruciada, Bela a fost trimis in grija unchiului
sau matern, Berthold de Andechs-Merania, arhiepiscop de Kalocsa, in Teuthoniam in Castrum
Stahin® (CD, IV/1, p. 22).
# i.e. cetatea Stein din Carintiab, atestatd documentar 1n anul 1214; azi, Burg(ruine) Stein,
Steinberg-Oberhaus la NE de localitatea Sankt Georgen im Lavanttal, Wolfsberg, Kérnten, AT.
b Wertner, 1893, pp. 13—14; Szentpétery, 1/3, p. 566; Zsoldos, 2019.
12 400, VIL, pp. 157-159, doc 104.
' 400, VIL, pp. 249-250, doc 173.
7 400, VIL, pp. 253-254, doc 177.
> DL 91845; HO, VI, pp. 81-83, doc 52.
17 {.e. comitele crainicilor regali (tr.m.).
7 400, X1, p. 422, doc 290.
'8 €D, IV/2, pp. 397-399.
% 4U0, X1, pp. 427-429, doc 296.
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babil a decedat, iar Lancelot post 1259 si Tristan post 1255. Doar Chak traieste pana
in ~1272-'74, dar cum ocupd demnitatea de banatus transilvan (1261) referintele urma-

180

toare urmeaza sa se faca la aceasta .

1259:

10.01.
1303:

~1360:

17.06.
1398:

mosia numita Lobor, cum castro in eadem constructo, fusese a lui Pucyna,
filii Vrban, iar regele Bela al IV-lea a donat-o comitelui Michaéli, fratri Bu-
zad. Cheh, filius eiusdem Pucyna se prezintd in fata reginei Maria Lascaris
si 1si revendica mostenirea. Pentru ca dania catre Mihail nu mai putea fi revo-
cata, regina 1i da la schimb pamantul Dobouch din comitatul Posega cu toate
utilitatile sale'™'.

conventul din Somogy transcrie intaia oara falsul document regal referitor
la manastirea Beatae Margarethae Virginis de Hohold din anul 1234 prin
care sunt mentionati si Magister Buzad, Magister Chak, Lancredus et Tris-
tanus, filii Buzad Bani'®*.

inca si dupa circa 120 de ani de la moartea sa si la peste un secol de la ultima
mentionare documentara, Buzad bani / Buzad banul mai este amintit in Chro-

nicon pictum vindobonense. Mi-ar placea sa cred ca a fost si portretizat, dar

in cadrul unui proces pornit de catre Ladislaus filius Nicolai fily Nicolai fily
Herbordi fily Lanchreti fily [Magnus] Buzad, in fata palatinului Detricus
Bubek de Pelseuch se prezinta Anna filia Johannis fily Michaelis fily Keled
fily Arnoldi si prezinta un document al capitlului bisericii din Vas din anul
1331, care contine si transcrie scrisoare fratelui abate lacob si al conventu-
lui manastirii din Somogy (10.01.1303), care contine de verbo ad verbum un
act al regelui Andrei al II-lea din anul 1234 referitor la manastirea domini-
cand Margarethe virginis de Haholth in care apar Comitem Hoholdum Co-
mitem Mychaelem akus Nicolaum et dyonisium filios Comitis Haholdy, Item
magistrum Buzad magistrum Chaak Lanchreth et Tristianum filios Buzad
Bani preterea Comitem Arnoldum Keled et Ponyth filios Comitis Arnoldi'®.
Documentul se bazeaza pe un fals al documentului regal (1234) realizat in
sec. XIV'™®, dar in acest context acest lucru chiar nu conteazi. Este important
cé liniile genealogice sunt impecabile, iar in anul 1398 inca se aminteste de
Buzad Bani, iar cei implicati stiu cine a fost.

5. ... de genere Buzad
Ne putem intreba la cine se face referire prin mentionare de genere Buzad, care

apare 1n a doua jumatate a secolului al XIII-lea. Cateva exemple clarifica cumva prob-

lema:

1% Fortiu, 2019, pp. 847-849.

81.CD, 1IV/2, pp. 500-504.

182 sentru explicatii, Szentpétery, I/1, p. 169, (R4) 536.

'3 DL 42677; HO, VII, pp. 22-23, doc 20; Nagy, Véghely, Nagy, 1890, pp. 280-290, doc 110.
"% Homan, 1918, p. 3, nota 2 (citeazi si opinia lui JAKUBOVICH Emil Artar Lajos); Szent-
pétery, I/1, p. 169, (RA) 536 (cu explicatii).
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17.05. regele Bela al IV-lea intareste dania lui Stephanus dei gracia Rex primoge-
1259: nitus lllustris Regis Hungarie et dux Stirie din acelasi an prin care acesta dona
satele Sehtjr si Cheztnoy, apartindtoare de cetatea Zala, cu toate utilitatile si
pertinentele lor, lui magister Reynoldus filius comitis Reynoldi, un dilectus
et fidelis Juuenis al regelui Stefan si lui Nobilis vir Comes Ponjith filius Co-
mitis Arnoldi de genere Buzad pentru ca magistrul Reynoldus sa se poata
casatorii cu copila comitelui Ponjith'®, careia Reynoldus i ceruse méana prin
intermediul regelui Stefan, dar comitele fusese reticient datorita saraciei soli-
citantului'®®.
Este primul document in care apare sintagma de genere / din neamul Buzad in acest
clan.
Panyit, comite de Zala (1272), a fost fiul lui Arnold si nepotul lui Buzad. Magnus Buzad
era unchiul sau bun. Deci, referirea de genere nu se face la acesta, ci la tatal sau. Ace-
lasi lucru se intampla intr-un document regal din anul 1267:

1267: intr-un document al lui Stephanus Rex lunior apare si Ponich Comitem de Ge-

nere Buzad, et lacobum filium eiusdem'”’.

1274: in fata conventului manastirii Sf. Andrei din Zala se prezintda Michaele filio
A/Iligcghaelis de genere Buzad si Ochuz filio Magistri Buzad Comite Vesprimien-
si
Mihail este fiul lui Mihail, stolnicul reginei (1239-'40), fratri'¥ Magnus Buzad, dar,
in fapt, fiul lui Hahot (1192), care era fratele bun al lui Buzad, tatal lui Magnus Buzad.
Deci, nici un motiv pentru a folosi de genere Buzad decat daca se face referire la Mag-
nus Buzad.

Neclaritatea dispare dupa Inca o generatie.

6. Discutii

In anul 1224, la data de 26 mai, printre cei aflati la Topusko alituri de regele
Bela se afla si B. bani. Un consecvent credincios al regelui Bela, atestat purtand titlul
onorific de banus in timpul vietii sale de mirean (1228, '32) si chiar de calugar (14.02.
1233), amintit constant de catre urmasii sai purtdnd acelasi titlu, Magnus Buzad este
singura persoand, dintre cele 11-12 personaje istorice despre care stim cd au ocupat o
demnitate de banatus, in Slavonia (10'*°) ori la Severin (1, 2?'°"), in perioada 1218—
'33, care poartd un nume care incepe cu majuscula B. De aceea, putem linistit intregi
Bluzad). bani, fara nici cea mai mica teama cd am putea fi In eroare. Deci, Buzad a
purtat titlul de banus al intregii Slavonii in anul 1224, pentru scurt timp, fiind atestat

DL 61775; HO, 11, pp. 5-7, doc 3.

18 Ouiquidem comes Ponyth auditis nostris peticionibus (i.e. a lui Stefan!) tali racione se volens
excusare dicendo magistrum Reynoldum esse parue possessionis nec de sua possessione super
dote et rebus peraffernalibus filie sue si coniungeret haberet vnde satisfaceret (HO, 11, p. 6).
87.CD, VII/1, p. 343, doc CCLXXXVI.

% 400, 1X, p. 106 doc 66.

1% citeste var.

0 Vide Anexa IV.

! yide Fortiu, 2020b, p. 821.
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documentar la data de 26 mai, la reintoarcerea aici a regelui Bela din exilul sau volun-
tar la curtea ducelui Luitpold VI "der Glorreiche/Gloriosul" von Osterreich, unde-1 si
acompaniase pe acesta.

In anul 2011, ZSOLDOS Attila avansa o ipoteza:

... Pentru ca ulterior a fost amintit drept ,,Buzad” banul, la randul sau el
insusi se autonumeste ,,fost ban” (quondam banus) [in 14.02.1233"], este
rezonabila presupunerea lui Karacsonyi [Janos din 1901)], conform caruia
a detinut candva demnitatea de ban in timpul carierei sale; el s-a gandit la
perioada dintre 1226 si 1229 si la banatul slavon. Dar, in schimb, pare mai
probabil ca a fost ban de Severin — rezulta din cariera sa — undeva intre
1226 si 1235 (fals! 1228 si 1232), ceea ce este sustinut de relatia sa stran-
sa cu conducatorul Transilvaniei, printul (sic! regele) Bela si se poate pre-
supune in mod rezonabil si aceea ca atunci a intrat in contact cu ordinul
dominican, misionar printre cumani, al carui membru a devenit mai tar-
ziu'** (tr.m.).

Dar, invocata opinie a lui KARACSONYT Janos (1901)" este gresita. Inca
din anul 1902, WERTNER Mor ii reprosase acestuia cd documentul menit de el pentru
perioada 1226-8.09.1229 este emis in anul 1225 de citre regele Bela'* si il indici pe
Buzad a fi doar comite de Vas, iar interpretarea lui este departe de-a fi atdt de sigu-
ra'”, care este doar un eufemism elegant, pentru ci ban al intregii Slavonii in anul
1226 a fost Vanlegény (i.e. Valeginus'*® -n.m.), iar intre 1228 si 1235 titlul a fost pur-
tat de catre Gyula "Magnus", de genere Kan. In fapt, presupunerea lui KARACSONYI
Janos nu se baza pe vreo sursd documentara si era doar o simpla afirmatie hazardata.
Buzad nu avea cum sa fie ban al intregii Slavonii post aprilie/iulie 1226 pentru ca regele
Bela nu se mai afla aici, ci in Transilvania, iar Slavonia era controlata direct de regele
Andrei al II-lea prin vechii sai partizani, Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
(1226-"27) si Gyula "Magnus", de genere Kan (1229-'35). Zsoldos A. stie aceste luc-
ruri si atunci il mutd pe Buzad la Severin si extinde gresit perioada la 1226—'32/'35,
in conditiile in care Banatul de Severin apare doar 1n anul 1228, iar Buzad este deja

92 . Mivel utébb ,, Buzdd” bdan-ként emlegetik, 6maga pedig ,,volt ban"-ként (quondam banus)
nevezi meg magdt [1233. febrluar). 14-én"), ésszerii Karacsonyi [Janos 1901-ben] azon fel-
tevese, mely szerint palyafutdsa soran valamikor bani méltosagot is viselt; 6 az 1226 és 1229
kizétti idészakra és a szlavoniai bansagra gondol®. Ennél valosziniibbnek tinik azonban, hogy
szorényi ban volt — palyaképébdl kovetkezoen — valamikor 1226 és 1235 (fals!) kozott, amit
alatamaszt az akkor Erdélyt kormanyzo Béla herceggel (sic!) valé szoros kapcsolata, s indo-
koltan felteheté az is, hogy ekkor keriilt kapcsolatba a kunok kozétt téritd domonkos renddel
is, melynek utobb tagja lett (Zsoldos, 2011, pp. 291-292).

 Zsoldos, 2011, p. 49, nota 364.

b Karacsonyi, I, p. 122.
19 Karacsonyi, I1, p. 122.
9% . Buzad Ferrei Castri ... Comitatus gubernantibus (AUO, X1, pp. 182-184, doc 121).
195 . esakhogy ez kordntsem oly bizonyos, mint szerzé dllitja ... (Wertner, 1902, p. 66).
1% Impreund cu Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz, care apare drept ban si anul urma-
tor (vide Anexa IV).
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calugar 1n februarie 1233. Nimic din cariera politicd a lui Magnus Buzad, cunoscuta
noui in mod precar datoritd penuriei izvoadelor'”’, nu-l leaga pe acesta de Severin. Puti-
nele argumente invocate de citre Zsoldos'”® isi gdsesc o explicatie corespunzitoare
prin faptul ca Buzad a purtat titlul de banus al intregii Slavonii (1224), indiferent de
durata limitata in care el a ocupat demnitatea de banatus. Din toate aceste motive, ipo-
teza lui ZSOLDOS Attila nu se poate accepta si rdmane o simpla afirmatie fara suport.

7. Concluzie

Magnus Buzad, fiul Iui Buzad, de genere Hahot, a ocupat doar demnitatea de
banatus al intregii Slavonii, pentru o scurtd perioadad de timp, in anul 1224, imediat
dupa intoarcerea regelui Bela din auto-exilul sau austriac. Mentiondrile sale ulterioare
drept Buzad banul (1228, 1230/31, 1232, 14.02.1233) nu inseamna decat ca el poarta
indreptatit un titlu onorific de banus. Acesta este amintit constant de cétre urmasii si,
chiar pana si in anul 1398 si a supravietuit In memoria colectiva consemnatd in/de
Chronicon pictum vindobonense (~1360).

7 de exemplu, nu stim ce a facut Magnus Buzad — dacd a facut ceva! — intre 1225-'32.

"% Demne de luat in seami sunt auto-intitularea de fost ban (14.02.1233), referirea ulterioari la
titlul onorific de banus realizata de cétre descendentii sdi si relatia strnsa a lui Magnus Buzad
curegele Bela, care toate se explica facil printr-un Buzad purtator al titlului de banus in exer-
citiu al intregii Slavonii in anul 1224. Faptul ca a intrat in ordinul dominican, a caror manastirea
din Pest a fost ridicatd in anul 1231, poate s aiba si alte multiple explicatii, unele ascunse ve-
derii de lipsa informatiilor, decat aceea ca acestia fusesera/erau activi in Cumania alaturi de
regele Bela, duce(?”) transilvan intre 1226-'35.

* Fortiu, 2019, p. 845, nota 76c.
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ANEXA I. Thomas Banus, filius Macharej, de genere Monoszlo

Toma, feciorul lui Macarie, de genere Monosz16' este unul dintre aceia care
ingrosau lista mea a "banilor fird banat'". Istoriografia maghiara a fost ezitanti in a
indica cu exactitate cdnd si unde a exercitat el oficiul de banatus. In anul 1893, istoricul
WERTNER Mor il arati drept ban in Croatia, Dalmatia si Slavonia (maritimi)® in lista
pe care o compileazi. Citeaza drept argument un document din anul 1229°, prin care se
ajunge la o intelegere cu udvornicii din Oronth in fata capitlului bisericii din Bécs’,
dar actul ni-l aratd pe Toma mai degraba purtétor al unui titlu onorific In acest moment.
In 1899, pe baza aceluiasi act, Wertner afirma c¢a nu poate indica locatia unde ocupa(se)
Toma demnitatea de banatus®. In discursul siu de receptie drept membru corespon-
dent al Magyar Tudomanyos Akadémia (1900), care a avut drept subiect istoria mosiei
Nidlac, BOROVSZKY Samu accepti prima afirmatie a lui Wertner’. In anul 1901,
KARACSONYI Janos aminteste doar ca in 1229 ori inainte, Toma a fost ban® (in Sla-
vonia). Apoi, opinia este preluati si in lexicoane’, iar de aici pani la Internet a fost doar
un pas mic. In 2011, ZSOLDOS Attila a fost mult mai reticient si a ignorat-o prin omi-
siune — voita? — in arhondologia sa'’. In schimb MARKO Laszl6 (2006) a fost mai per-
misiv si chiar extinde perioada la 1228-'29"", cand Toma ar fi fost ban al intregii Sla-
vonii sub regele Coloman, duce aici din anul 1226. in 2004, Branko NADILO afirma
ca la sfarsitul secolului al XIlI-lea unul din [neamul] MonoszIé a fost ban al Slavoniei',
iar informatia a fost tdlmacita defectuos drept /a sfarsitul sec. XIII un alt fiu (decét
Toma -n.m.) al lui Macarie a fost ban al Slavoniei”. In fapt, nepotul lui Toma, Egidiu
este ban de Macva si de Bosnia (2.06.-22.09.1273; demnitati multiple)'*. in anul 2015,
KOVACS Mihai il aminteste pe banul Toma, dar eviti s se pronunte'”. Intr-un studiu
dedicat "banilor fird banat"'® (numiti aici neinspirat bani fantoma'"), publicat in anul
2019, B. HALASZ Eva analizeazi cam superficial (nu doar in acest caz!) si interpre-

! Monoszl6 nembeli Makarias fia Tamas (1.m.) (Zsoldos, 2011, p. 353).

2 vide Fortiu, 2018, p. 7.

3 Horvdt-, dalmat-, t6torszdgi (tengermelléki) banok.

* vide infra.

> Wertner, 1893, p. 234; HO, VII, p. 15; DL 152.

S Midén 1229-ben az aronti (Bdcsmegyében) udvarnokokkal mindkettejiik foldjeinek hatdrai
miatt régota folytatott perét békésen besziinteti, akkor mar « Tamds bany-nak neveztetik, ban-
sagat azonban nem ismerjiik (Wertner, 1899, pp. 165-166).

" Borovszky, 1900, p. 521/7.

8 1229-ben vagy azelott pedig ban volt (Karacsonyi, 11, p. 377).

? MKL, szlavon banok (lat. regni Sclavoniae banus): 1229 e[lott).: Makar fia Tamdas (on-line).
19 Zsoldos, 2011, p. 44. El nici mécar nu aminteste titlu de banus al lui Toma (Ibidem, p. 353).
""Marko, 2006, p. 458.

12 a krajem 13. st. jedan je od Makarijevié¢a bio slavonski ban (Nadilo, 2004, p. 650).

.. a 13. szdzad végén, Makar egy mdsik fia szlavén ban volt (SZATANEK Jozsef).

'* [Monoszlé nembeli Gergely fia] Egyed (1.m.); Egidiu, fiul lui Grigore, de genere Monoszld
(L.r.); Egidius (1.1.) (Zsoldos, 2011, p. 51, 52).

' Kovacs, 2015, p. 2.

' Fortiu, 2018.
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teaza cateodata eronat informatiile documentare despre Toma atunci cand conclude
cd acesta ar putea sa fi aparut drept ban al Slavoniei in doua randuri, 1219 si 1227
29" Este tare aproape de adevir, dar il rateaza cu seninitate!

In cele ce urmeaza voi incerca s stabilesc unde, cdnd si pentru cdt timp a purtat
Toma titlul de banus in exercitiu.

1. Cronologie

30.05. comitele curtii regale si vice(!)-banul*' Macarie (de genere Monoszlo

1189%°:  viziteaza orasul Zara® (azi, Zadar, HR). Este singular si ciudati atestarea
unui inalt oficial al regatului drept vice-ban.

Documentul este publicat initial de catre Daniele FARLATI 1n anul 1769 si nu se poate
exclude o editare defectuoasi a sa. In documentele ulterioare, Macarie nu mai apare
acompaniat de titlul onorific de (vice-)banus. 1l mai intilnim doar drept comite de Szol-
nok (1192—'93). O singura data, in anul 1270, mai apare Nicolao comite filio Makarie
bani®.

1192: regele Bela al 1I-lea, dupd moartea comitelui Grigore, fiul lui Fulbert, 1i per-
mite singurului rdmas din neam, unchiului sdu, comitelui Macarie, care nu
are urmasi, sa dispund liber si dupd plac de toate proprietatile sale in mod
testamentar, iar pe pamantul Manyscloy (Monoszl6), unde este un targ liber,
nec banus, nec vicebanus, nec tributarii, nec salinarii potestatem habeant
faciendi impedimentum et quecumque causa in illo foro orta fuerit non ad
banum, nec suos iudices, sed ad dominum terre pertinebit iudicare, hospites
vero habitantes circa forum eandem habent libertatem, quam latini vel hos-
pites Zagrabienses. Printre martori: comite Machario comite de Zaunic (Szol-

22523
)

"7 4 fantombdnok nyomdban — avagy kik voltak a banok? | Pe urmele banilor fantoma - sau
cine au fost banii? (tr.m.).
'8 cand ia in considerare fara explicatii suplimentare informatiile unui document despre care
stie ca este fals!
9 .. Tamds esetében elvileg akdr két szlavéniai bansaggal is szamolhatunk, amik 1219-re, illetve
1227-1229 kozé estek (B. Halasz, 2019, p. 49). Pentru comentarii, vide infra.
* Anno ab Incarnatione D[omilni. MCLXXXIX. mense Maii, die secunda astante Indictione
Septima. Pe urmele lui Tadej SMICIKLAS, care dateaza gresit documentul /189, 2. maja’,
merge si ZOLDOS Attila (Zoldos, 2011, p. 42). Astante (ori stante, restante) este similar cu
mense exeunte $i semnificd numararea zilelor cu incepere de la sfarsitul lunii (31 mai este prima
zi, 30 mai este a doua/secunda zi ...).

* DZ, pp. 234-235, doc 217.
! Macarii Curialis Comitis eius®, Vice Bani (CD, VII/1, pp. 178—179, doc CXXXIV).

*i.e. Belae, gloriosissimi regis Vngariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramaeque, et Galaciae.
?2 azi, Podravska Moslavina, HR. Mosia fusese donati inca de regele Bela al III-lea tatilui lui
Macarie, care a avut 4 feciori®. Branko NADILO afirma gresit cd beneficiarul daniei fusese
chiar Macarie (Nadilo, 2004, p. 649).

* Karacsonyi, I1, p. 377.
» Monoszl6 nembeli Makar / Makarias (1.m.).
** Farlati, 1769, p. 12.
* vide sub voce.
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nok)*.

1206: tocmai urcat pe tron, regele Andrei al II-lea doneaza perpetuu fideli militi
nostro Thome filio uidelicet Macharie comitis quondam pamantul numit
Souncha”’ din comitatul Bacs. Prima aparitie in documente a cavalerului
Toma, feciorul decedatului comite Macarie, care a fost unul dintre cei mai
statornici fideli ai lui Andrei al II-lea inca din timpul tineretii sale, atat pe
vremea cand acesta a fost duce, in timpul celor doud razmerite ale Iui Andrei
impotriva regelui Emeric (Imre), cat si ulterior. Nici macar puscaria si ame-
nintarea mortii nu l-a facut sa-l tradeze pe acesta, dupa cum mentioneaza
regele Andrei al Il-lea intr-o confirmare a tuturor proprietatilor sale facuta
in anul 1230.

1217:  terre Munozlou™, terre scilicet filiorum Macharei comitis ... terre predicte
filiorum Macharei comitis ...*’. Comitele Macarie a avut patru feciori (Toma,
Nicolae, Stefan si Egyed) si tot atatea copile™, din care doar Venys, casito-
rita cu palatinul "Magni™' Mois’, este cunoscuta si dupa nume.

1219: Toma banul (Thoma bano) apare drept martor intr-o danie regala®. Prima
atestare documentara a lui Toma purtand titlul de banus (in exercitiu). El ocu-
pé demnitatea de banatus S(c)lavonie, singurul banat existent in acel moment.

1221: regele Andrei al II-lea aproba un schimb de mosii intre Ochul™ banus in
exercitiu al Slavoniei si comitele’® Toma, fiul comitelui Macarie, de genere
Monoszl6. Ultimul primise proprietatile sale, pe care le oferea la schimb, drept
donatie per bullam auream de la rege. In lista martorilor, Toma este atestat
drept comite de Wolkou (Valko)*, pentru ca anul urmitor aici sa fie deja
comite Cosma®’. Nu stim cénd a fost numit Toma in fruntea demnitatii de
comitatus Tn Valko. Poate ca 1n a doua jumatate a anul 1219, dupa ce si-a

2 DF 262045; Kis, Petrik, 2008, pp. 19-24.

> HO, VII, pp. 2—4, doc 3.

¥ Monoszl6 (1.m.); azi, Moslavina (l.cr.), HR.

¥ Tkal&i¢, 1873, pp. 36-38, doc XXXI (p. 38).

30 Karacsonyi, II, pp. 377-384; Wertner, 1909, pp. 163—170.

31 1272: regina Elisabeta face referire la Moys Palatinus, Comes Supruniensis et iudex Cuma-
norum ... patris sui Magni Moys, quondam Palatini fuerant (CD, V/1, p. 237).

32 comite de Vas (1209), palatin (1228-'31), comite de Bihor (1229-'30), jude regal (1244
conform unui document fals) (Zsoldos, 2011, p. 338). A fost tatdl unui alt palatin cu acelasi
nume, activ in perioada 1250—'80.

33 vide Anexa II pentru o analizd extinsd a documentului.

#i.e. Atyusz (L.m.).

33 Nu este obligatoriu ca fostul banus sa apara tot timpul drept purtitor onorific al titlului (vide
Fortiu, 2017, p. 1193).

3% Thomas comes, filius Macharej, iar in lista martorilor din eschatocol: Supradicto Thoma. [Co-
mite] de Wolkou (HO, VI, pp. 8-9, doc 6).

37 Kozsma (1.m.) -Zsoldos, 2011, p. 219. in 1222, Cosma figureaza printre jobagionibus nostris
(i.e. ai ducelui Bela), alaturi de palatinul Gyula "Magnus", de genere Kan, care este concomitent
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incheiat oficiul de banatus in Slavonia, iar aceasta dregatorie i-a fost oferita
drept compensatie.

1221: O parte din padurea si pamantul Selez (Zselic’®) a constituit motiv de disputi
intre Toma, fiul lui Macarie si iobagii udvornicilor / udvornicii din satul
Ketel’. S-a ajuns la judecata in trei randuri; prima oara in fata palatinului
Nicolae"’. Acesta a ocupat demnitatea in perioada 1219-"22*' si in anul 1226,
Cum Nicolae nu a avut incredere in martorii comitelui Toma, care s-au pre-
zentat in fata sa, acesta a ordonat un duel judiciar, in care udvornicii au pier-
dut, dar partile s-au inteles in final, iar palatinul a consemnat invoiala intr-un
document, care il mentioneaza pe Toma drept Th. Comitem (titlu de reverentd)
si Th. uero Comes™, iar aceasta ultimi precizare ne indici anul 1221*, cand
Toma este comite de Valko. Apoi, in aceeasi cauza(?), udvornicii din Kete!
pornesc o alti judecata in fata palatinului Dionisie®, care emite un nou act,
datat 122728, iar Toma apare aici purtand doar titlul de reverentd comes"’.
Cauza ajunge si in fata regelui, in/anterior anul 1230, unde si primele doua
inscrisuri palatinale sunt prezentate, iar actul regal emis cu aceasta ocazie il
mentioneaza pe Toma drept uero (1) Th. Comes si Th. Comitem. Prima refe-
rintd este clar o greseald, care provine din dovada palatinala emisa de Nicolae
in anul 1221.

1229: in fata capitlului bisericii din Bacs (Bachiensis ecclesie capitulum) se prezin-
td homo Thome bani Georgius nomine (omul lui Toma banul numit George),
care se intelege cu udvornicii din Oronth, reprezentati de comitele Paul din
satul Oulus, In privinta unui anumit pamant, aflat intre posesiile celor doua
parti si care de multd vreme era prilej de controversa intre Toma banul (Thome
bani) si acestia, iar cauza ajunsese pana la judecata in fata palatinului si a
regelui®. Pare cd nu stim daca Toma poart titlul onorific (mult probabil),
ori chiar este ocupantul demnitdtii de banatus in acest moment (ban in exer-
citiu -tare putin probabil). Pentru ca un titlu onorific de ban explica indestula-

si comite de Bodrog, in lista martorilor unei danii a ducelui Bela in favoarea episcopului de
Zagreb, Stefan, drept rasplata pentru ca l-a impacat cu tatél sau (DZ, III, pp. 219-221, doc 193).
3 din comitatul Somogy; azi, la NE de Galosfa (pe teritoriul localititii), Somogy Megye, HU?
% azi, Kecel, Bacs-Kiskun megye, HU.

%0 [Szak nembeli] Barc fia Miklés (1.m.); Nicolae, fiul lui Barc, de genere Szak (l.r.).

! ante 2 funie 1219—ante 1 iulie 1222 (Zsoldos, 2011, p. 18).

2 post 13.03.1226 (Zsoldos, 2011, p. 18).

® vero comes (cu adevirat comite -tr.m.); aceeasi sintagma este folosita si in cazul palatinului
Nicolae (N. Comitem Palatinum ... N. uero Palatinus ... N. Palatinus).

# 8ZOCS Tibor crede ci este foarte probabil (legvaldsziniibb) ca documentul sd fi fost emis
in anul 1226, dar ca nici perrioada 1219—"22 nu poate fi exclusa (Szdcs, 2012, pp. 41-42, doc
25). El nu observa precizarea Th. uero Comes, care dateaza actul in 1221.

* [Ampod fia] Dénes (1.m.).

% Sz8cs, 2012, pp. 47-48, doc 31.

*"Th. Comitem ... Th. Comes ... Th. Comiti.

* DL 152; HO, VII, p. 15, doc 12.
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tor de bine informatia documentara nu pot sa-1 accept drept ban in exercitiu
in acest an. Fara vreun argument, B. HALASZ Eva afirma contrariul®.

B. HALASZ Eva avanseaza ipotetic posibilitatea ca Toma sa fi fost ban al (in-
tregii) Slavonii intre 1227-'29°°. Doud sunt contra-argumentele care pot fi invocate cu
usurintd; post 1221 Toma nu mai ocupa vreo demnitate politico-administrativa si este
tare putin probabil ca sa asistam la o revenire a lui in arena politicd dupa 8 ani. Mai

A

mult, timpul scurt petrecut ca ban al Slavoniei in anul 1219 si "exilul" intr-o demnitate
comitiald neimportantd, in care-1 gasim in anul 1221, il aratd mai degraba "neechipat"’
pentru indeplinirea unor sarcini politico-administrative de anvergura ori viata la curte.
Parese ca altele erau calitdtile sale. Oricum, este exclus ca el sa fi purtat titlul de banus
intreaga perioada 1227—'29. Pentru acesti trei ani exista 8 (13)** diplome regale solemne,
care contin in eschatocol liste ale demnitarilor si Toma nu apare in vreun act. In anul
1227 1l gasim pe Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz ocupant al oficiului de ba-
natus in Slavonia si este posibil ca el sa fi servit intregul an. In luna septembrie a anu-
lui 1229, Gyula "Magnus", de genere Kan este atestat drept ban al intregii Slavonii™,
dar acesta poate ca ocupa deja demnitatea inca de la inceputul anului (ori chiar de
anul anterior!). Mai mult, nu putem exclude ca Salamon si Gyula sa-si fi "impartit"
anul 1228 si sa nu fi existat vreun interpus intre ei’*. Deci, oricum, perioada mai de-
graba trebuie restransd la anul 1228, cand nu avem informatii certe despre cine poarta
titlul de banus in exercitiu al intregii Slavonii.
1230: regele Andrei al Il-lea i confirmé lui Toma si mostenitorilor sdi toate proprie-
tatile acestuia (27 la numar). Spune regele ci o face deoarece:
Credinciosul nostru Toma comitele, fiul comitelui Macarie, din vremea fra-
gedei sale tinereti™® a dat dovada de /.../ spre cdstigul si cinstea regatului
nostru, si mai ales datorita faptelor deosebite ale stradaniei sale, prin care
s-a facut vestit intotdeauna, cand s-au ivit numeroase tulburdari’’ intre noi
si regele Emeric de slavita memorie. Si care nu s-a temut sa sufere pentru

¥ 1229-ben banként emlitik (B. Halasz, 2019, p. 49).

° B. Halasz, 2019, p. 49.

°! Regele Andrei al II-lea il caracterizeaza drept om priceput si previzitor in afacerile publice

si private ale regatului nostru®®, dar este destul si comparam cariera politicd a lui Toma cu cea

a lui Gyula "Magnus", de genere Kéan pentru a vedea ca "ceva" a lipsit.

>2 24 (-1 fals) documente ale regelui Andrei al II-lea si 8 contin o lista a demnitarilor, la care se

pot adauga alte 8 (-1 fals) documente ale regelui Bela, 5 cu un sir al demnitarilor, dar ultimele

au o relevantd mai redusa pentru situatia din /ntreaga Slavonie deoarece Bela este deja in Tran-

silvania post 1226 (Szentpétery, I/1, pp. 140-148, (RA) 435-458bis; Idem, 1/2, pp. 178—180,

(RA) 580-588).

>3 Zsoldos, 2011, p. 44.

> B. HALASZ Eva interpreteaza chiar contrar aceleasi date (B. Halész, 2019, p. 49).

> Wertner, 1899, pp. 165-166.

>0 a primeuis iuuentutis sue temporibus este o sintagma® care implica si faptul ca regele a cres-

cut impreuna cu Toma la curtea regala (s ne amintim ca Macarie a fost comitele curtii regale).
*vide Sélyom, 1966, pp. 59-60, si in special nota 30.

*7in anii 1997, 1999 si 1203—'04 (vide Béanlaky, vol. 4, 8.a si f).
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noi restristile temnitei, amenintari, nici raniri, nici [primejdia de] moarte
[in 1203-'04], nici nu s-a temut de truda sau de osteneala calatoriilor. L-am
cunoscut pe el ca om de toata cinstea moravurilor, si om priceput §i preva-
zator in afacerile publice si private ale regatului nostru. Si, in cele din urma,
cdand urma sd plecam in apdrarea Tarii Sfinte™®, in slujba Impdratului impd-
ratilor, in preajma plecarii [vara anului 1217°°]; dupd ce am venit inapoi
din partile de peste mare la ale noastre [la starsitul anului 1218], unii, nu-
merosi, primejduind regatul nostru, fiind calauziti de sfat nebunesc, [-am
gasit pe maisuszisul Toma comitele ca staruise neclintit in credinta cea veche
datoratd noud® (talmicire Dan UNGUREANU).

Prima sectiune din privilegiul regelui Andrei al II-lea contine confirmarea unor
danii referitoare la mosiile (ferram) numite Souncha din comitatul Bacs (donat in anul
1206, imediat dupa ce Andrei al II-lea a acces la tron®', pe vremea cdnd Toma era doar
un simplu fideli militi nostro®) si Chykam din comitatul Cenad, care apartinea de ceta-
tea (Castrum) Cenad si unde era construita o biserica in onoarea Sfantului Martin. Mosia
fusese a centurionului Yan, mort fard urmasi si rude. Locuitorii de pe mosia Chyka®,
Dominicus, Gerardus, Sobuslo, Johannes, Corlath, Peter et cognati eorundem, accepta
sd se mute pe un alt pamant pus la dispozitie de banul (!) Toma®™. Pe lingd acestea,
am permis numitului [ Toma] comite (sa aduca fara taxe vamale) sase nave de sare
pe Mures, din cauza slavitelor lui merite. Aceste nave se stie cad le detin biserica din
Igris sau/si cea din Bizere. Aceste nave sa aiba libertatea sa faca trei drumuri pe an,
dus intors, fara piedici si impotrivire, pe Mures, libere de orice cerere de taxe, si din
orice ocnd de sare vor vrea, sarea necesard sa fie liberi sa o cumpere, pretul fiind

¥ A V-a cruciada.

%% Se pleaca din Split la mijlocul lunii septembrie 1217 (Claverie, 2013, p. 43).

8. noster fidelis Thomas Comes Macharei Comitis filius, a primeuis iuuentutis sue tempori-
bus ad Regni nostri proficuum et honorem semper exhibuit, et maxime prop|tle[r| strenuitatis
opera eximia, quibus semper claruit, cum inter nos et Hemericum Regem inclite memorie multi-
plices aduersitatum fluctuaciones emergerent; qui nec carceris erumpnas sustinere pro nobis
expauit, nec minas, nec uulnera, nec aliquod genus mortis, aut laborum et uiarum tedia trepi-
dauit; quem eciam in publicis et priuatis Regni nostri negocijs virum discretum et prouidum,
et omni morum honestate preditum cognouimus, et demum cum in Regis Regum negocio ultra
mare in subsidium sancte terre profecturi in procinctu essemus itineris; quem eciam sepedictum
Thlomam). Comitem postmodum de ultramarinis partibus ad propria remeantes quibusdam
quam plurimis uesano ductis consilio Regnum nostrum hostiliter affligentibus in solita et debita
inuenimus fidelitate constanter perseuerasse (AUO, X1, pp. 218-230, doc 161; p. 219).

%! incoronat 29.05.1205.

2 HO, V11, pp. 2-4, doc 3.

%3 Csika (1.m.); azi, pusta in hotarul orasului Nadlac (apud Borovszky, 1900, p. 521/7) ori la E
de Magyarcsanad, HU (apud Blazovich et alii, 1996, p. 79).

%4 Pentru ca Toma este mentionat cu titlul sdu de banus, nu stim daci este onorific (foarte pro-
babil) ori in exercifiu (tare putin probabil), dania este post 1219 ori din acest an. In opinia mea,
aici titlul este onorific, iar dania e post 1219.
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complet platit® (de camera sarii din Szeged?). S mentiondm ca Toma este unica per-
soand privata de care avem cunostiinta a fi beneficiat de drepturi legate de transportul
sdrii din Transilvania pe raul Mures.

Drept plata a serviciilor sale credincioase din Ruscia (Halici), unde este grav
ranit, Toma si mostenitorii sdi primesc cu drept perpetuu pamantul si pescaria numita
Sowala din comitatul Valko, unde pamant adevarat arabil este suficient de 5 pluguri,
precum si padurea care fusese a pescarilor din Zagrabia. Datoritd multitudinilor cam-
paniilor militare arpadiene in Halici este imposibil de mentionat anul®.

Restul documentului regal se refera la proprietatile lui Toma unde acesta avea
disensiuni cu rudele (fratres) si cosangvinii sii, ori cu vecinii®’. Este clar c¢i in ultima
parte a vietii sale Toma a incercat sa clarifice toate aceste neintelegeri, prin procese
ori intelegeri directe, chiar achizitii, pentru a putea lasa o mostenire clara si netaratd
de controverse descendentilor sai. In acest sens trebuie inteles si privilegiul lui Andrei
al II-lea (1230), confirmat printr-un altul al regelui Bela (1231). Mai trebuie clarificat
un aspect; SZENTPETERY Imre vorbeste de faptul ¢, in anul 1230, regele Andrei al
Il-lea di mosiile Souncha, Chyka si Sowala lui Toma®. Tehnic are dreptate. In privi-
legiul regelui se foloseste, de fiecare data, termenul de contulimus, dar, in fapt, acestea
sunt doar reconfirmari ale unor donatii mai vechi (vide cazul ferram que dicitur/nomine
Souncha, In proprietatea lui Toma inca din anul 1206). Acum Andrei al II-lea nu mai
doneaza proprietati noi acestuia®. Din pacate, nu stim cdnd au ajuns Chyka si Sowala
in proprietatea lui Toma.

Actul regal din 1230, confirmat in 1231, se bazeaza pe o serie de acte anteri-
oare, la care regele face, ori nu, referire explicitd. Mai mult, anumite chestiuni punctuale
sunt reflectate de mai multe acte, care sunt inserate aleator atat in actul regal, cat si in
cele prezentate 1n fata regelui. Toate fac referire si la un titlu, ori altul, purtat de cétre
Toma; majoritatea reflecta titlul de reverenta comes, dar intalnim si mentiondri de vero
comes (comite adevarat), ori de banus. In acest ultim caz, pare ci nu stim daci este vor-
ba de un titlu onorific (mult probabil), ori de unul legat de o demnitate in exercitiu
(tare putin probabil). In opinia mea titlu onorific de banus explica indestulitor de bine

5 Preterea iam dicto [ Thome] Comiti ob preclara insignia meritorum sex naues saliferas (nave
de sare -tr.m.) super Morisium super eadem concessimus libertate;, que naues Egriensis Ecclesie
vel Bistriensis [Ecclesie] habere dinoscuntur, ut videlicet tres vias in anno faciant eundi et
redeundi absque impedimento uel contradiccione, per Morisium habeant facultatem, ab omni
exaccione tributorum penitus absolute; et de quacunque salifodina uoluerint sales necessarios
ualeant comparare precio persoluto (AUO, XI, p. 220).

5 KARACSONYTI Janos afirmi ci ar fi fost vorba de campania din anul 1221 (Karéacsonyi, II,
p. 377).

%7 vide si pp. 742-743 din studiu.

8 . adja ... (Szentpétery, I/1, pp. 150—151, (RA) 467). Autorii academicei istorii a Ungariei
in 10 volume supraliciteaza cand afirma ca acestea ar fi fost danii noi facute pentru serviciul
credincios prestat timp de trei decenii (M710, 1/2, p. 1349).

% Gresit la BOROVSZKY Samu: Ennyi érdemnek elismeréseiil a kirdly 1231-ben (sic! 1230)
nemcsak megerdsitette 6t nemzetsége birtokaiban, hanem joindulatat uj birtokok adomdnyo-
zdsdval is tetézte (sb.m.; Borovszky, 1900, p. 7).
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informatia documentara in fiecare dintre cele patru cazuri in care Toma apare acompa-
niat de mentiunea Banus/Bani/Banum. De asemenea, este destul de clar ca aceste tit-
luri reflecta o realitate a momentului in care actul initial a fost emis. Ulterior, Tn actul
regelui Andrei al II-lea (1230), au fost preluate aceste realitati / titluri si nu s-a facut
vreo modificare pentru ca titlurile sa fie puse in acord cu situatia din momentul emite-
rii actului regal in anul 1230. Doar in confirmarea actului din anul 1231 regele Bela
este categoric si-l indica drept Thomas quondam Banus Macharej Comitis filius (Toma
fostul ban, fiul lui Macarie comitele).

1231: Bela, Dei gracia Rex, primogenitus Reges Hungarie, confirma lui Toma fos-
tul ban, fiul comitelui Macarie, dania tatdlui sdu’ si o transcrie de uerbo ad
uerbum in privilegiul siu’'.

1237: in fata capitlului bisericii din Bacs, cu aprobarea rudelor, Gregorius™ et Tho-
mas fily Thome Bani 1si impart mosiile aflate in comitatele Bacs, Baranya si
Sirmiu pe care le-au mostenit de la tatil lor decedat. Sotia acestuia inca mai
trdia, asemeni celor patru copile ale lui Toma, care primesc veniturile viilor
din Zvan pana ele se vor casatorii, dupa care viile vor reveni celor doi feciori
ai lui Thome bani”. Feciorii sai si descendentii acestora vor mentiona con-
stant titlul (onorific) de banus al lui Toma’®, pana intr-acolo ci unul dintre
nepotii sdi se va autointitula, in decembrie 1294, Magistri Egidij, filij Magistri
Gregorij de genere Thome Bani”.

1244: in fata capitlului bisericii din Bacs se prezinta feciorii lui Petkv, Petrurka si
Petkv si Andreas procurator Gregorij filij Thome Bani. Peturka vinde partea
sa fin mogia ereditara numita Fizeg pentru suma de 15 marci de argint si are
loc delimitarea partii din mosie care revine comitelui Grigore™, fiul lui Toma
banul.

.01. in fata capitlului bisericii din Csazma se prezinta membrii ai familiei pentru

1247: a imparti proprietatile lui Stefan, fiul lui Macarie, mort fara urmasi. Printre
parti se numara si Grigore si Toma, feciorii lui Toma. Se face mentiunea ca

™ Thomas quondam Banus Macharej Comitis filius* (AUO, X1, p. 234).

* talmicirea corecta este Toma, fostul ban, fiul comitelui Macarie (si nu Toma, fiul fostului
ban Macarie comitele).
" AUO, X1, pp. 234-235, doc 163.
7 comite de Caras (1255) si jude al cumanilor (1269). Feciorii sdi vor ajunge la cele mai inalte
demnitati (vide Kovacs, 2015).
3 uxoris eiusdem thome bani ... duos filios Thome bani ... thomas IIII filias habuisset (HO, VII,
pp. 23-25, doc 21).
" De exemplu, fard a le epuiza:
.01.1247: priore diuisione thome bani et Stephani (HO, VII, pp. 33-35, doc 29).
25.08.1256: Thoma et Stephano filiis Thome, nepotibus Thome Bani (HO, VII, pp. 51-52, doc
46).
1257: nepotibus Thome bani, scilicet filys Thome. Thoma videlicet et Stephano. et uiro nomine
Mohor pro petro filio petri. (HO, VII, p. 75, doc 57).
7 Fortiu, 2017, p. 1187.
% 4UO, X1, p. 336, doc 240.
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1247:

1252:

30.03.
1255:

21.10.
1255:

25.08.
1256:

1257:

20.03.
1266:
20.03.
1270:

a existat deja o imprteald intre thome bani et Stephani’’.

in fata capitlului bisericii din Székesfehérvar, Andrei, fiul Iui Nicolae din sa-
tul Zund vinde pentru 30 de marci de argint tot pamantul sau din satul Bugund
rudei sale Tome scilicet filio Tome condam Bani'™®.

capitlul bisericii din Béacs adevereste ca nobilis vir Gregorius, filius Thomae
Bani a cumparat pamantul numit Fizegh (alibi Firegh) pentru suma de 15
marci de argint, iar mai apoi l-a cedat la aceeasi valoare arhiepiscopului de
Kalocsa, Benedict, dar acesta nu a platit la soroc banii etc.”.

intr-o diploma a regelui Bela al IV-lea se mentioneaza, la reambularea pa-
mantului (terram) numite odatd No(u)ak, langa satul cu acelasi nume ... in
Drawam, descendit inferius iuxta solitum cursum aque circuiens insulam,
que pratum Thome Bani appellatur™.

regele Bela al [V-lea daruieste pamantul numit Zeuleus apartinator de castri
nostri Budrug, iar fidelem nostrum Gregorium comitem de Crasu filium Th|o-
me condam bani hotarniceste®' . Grigore, fiul lui Toma banul, de genere Mo-
noszld, este atestat cu aceastd ocazie drept comite de Caras.

in fata capitlului din Székesfehérvar are loc o intelegere relativ la patrimea
de fata a copilei comitelui Macarie, Venys, In care sunt implicati si feciorii
ei, comitele Alexandru de Zana si magistrul Moys, stolnic si comite de Vrbas,
precum si Thoma et Stephano filiis Thome, nepotibus Thome Bani™.

in fata capitlului bisericii din Zagreb, Kenez si fratele sau Nicolae, feciorii
lui Andrei, vand pamantul numit Marichna, aflat ex parte Monozlau iuxta
Zauuam, pentru suma de 50 de marci unor membri ai neamului MonoszI9,
printre care si nepotibus Thome bani, scilicet filys Thome. Thoma videlicet
et Stephano®.

Gregorii, filii quondam Thome bani / Grigore, fiul decedatului Toma banul™*.
nobiles de munuzlo, petrus uidelicet filius petri ab una parte, et Nicolaus fi-
lius Andree ex altera isi intaresc 1n fata capitlului bisericii din Székesfehér-
var divizarea mosiilor realizati deja in fata capitlului din Cazma®, in care se
mentioneazi antiqua diuisione possessionum relictarum a Nicolao®® comite

" HO, VII, pp. 33-35, doc 29.

" DF 278277; HO, V11, pp. 3637, doc 32.

€D, IV/2, pp. 156-158.

%0 Tkalgi¢, 1873, pp. 103105, doc XCII; AUO, X1, pp. 406-409, doc 285.

81 DL 97856; HO, VIII, pp. 6263, doc 48.

%2 HO, VI, pp. 51-52, doc 46.

% HO, V11, p. 75, doc 57.

8 Tkal¢i¢, 1873, p. 130, doc CXVIL.

% Csazma (1.m.), Capitulum chasmensis ecclesie (1.1.).

% Nicolae, fiul lui Macarie si fratele lui Toma, apare pentru ultima oar in documente in anul
1231. Moare fara descendenti. Petru, fiul lui Petru, nepotul lui Egidiu si Nicolae, fiul lui Andrei,
fiul lui Nicolae, sunt verisori de gradul al doilea, Egidiu si Nicolae fiind frati. Din pacate, nu
stim cu exactitate gradul lor de rudenie cu Macarie (vide Karacsonyi, II, p. 378%).
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filio Makarie bani, munuzlo, et predium de cheressnev etc.Y.
Un caz clasic de substitutie vice-ban / ban®. Interesant este ci vreme de mai
bine de 80 de ani (patru generatii!) nu se aminteste iIn documente de acest
titlu de (vice-)banus al lui Macarie™. De obicei, substituirea era mai rapida.

1278: se prezinta in fata capitlului bisericii din Gyér Comes Jacobus filius Comitis
Hedrici, 1n numele sau si al feciorilor sai, Laurentiu si Egidiu, iar baietii si
Henric si Stefan apar personal, si declard cd mosia numitd Bukkud, pe care
comitele lacob o cumparase cu 18 marci, care proveneau din patrimea de fatd
a domine Nabuth karissime consortis sue filie Thome Bani de Monuslou, o
lasd numitei doamne sa dispuni de ea dupa cum va voi’".

.12. in fata capitlului bisericii din Pécs se prezinta petitia justd a magistrului Egidij,

1294: filij Magistri Gregorij de genere Thome Bani in care este mentionat si vene-
rabili patre domino Petro Episcopo Transiluano fratre suo’".

9.01. regele Andrei al IlI-lea aproba si certifica faptul ca venerabilis pater Petrus

1295: Dei gratia episcopus Transilwanus et magister Egydius filius magistri Gre-
gorii de genere Thome bani au dat pamanturile ori posesiunile lor Gay, Vdro-
ha si Dornoch, apartinitoare de mosia Nouak, rudelor lor de sdnge®, fecio-
rilor comitelui Stefan, de genere Beu, Mihail, prepozit transilvan si magistru-
lui Petru, comitele secuilor’.

Linia lui Toma se stinge prin defectum seminis ante 11.03.1313, cand, la Trna-
va, se deschide testamentul nobilis et magnifici viri magistrul Egidiu™, fiul magistrului
Grigore de Monozlo™. Mosia sa ereditara numita Naglok (Nadlac), de langa Morosium
(Mures), este lasata bisericii St. Adalbertus din Esztergom.

Pani in anul 1334, in 66,(6)% dintre documentele post 1219, in care apare
Toma ori descendentii sdi, se face mentionarea titlului (onorific) de banus purtat de
catre acesta Tn anul 1219.

* reconstituirea lui Wertner M. este fundamental diferitd (Wertner, II, p. 198).
¥ HO, VII, pp. 120-122, doc 90.
% Fortiu, 2017, pp. 1169-1173.
% comitele Macarie a avut un fecior numit Nicolae, dar Toma nu.
DL 61155; HO, VI, pp. 233-234, doc 165.
' 4UO, X11, pp. 557-559, doc 452.
2 secundo gradu collateralis (AUO, X1, pp. 557-559, doc 452).
3 Szentpétery, Borsa, 11/4, p. 143, (RA) 4004.
% care a avut doar 4 fete, iar fratele sdu Grigore a murit fara urmasi.
% MES, 11, pp. 677-678, doc 759, 760.
% fntre 1220 si 1334 existd un total de 24* de documente legate de Toma si descendentii sai
directi, iar in 16 dintre ele acesta apare acompaniat de titlu onorific de ban.

* privilegiile regale din anii 1230 si 1231 le-am considerat doud documente distincte, dar nu
am mai luat in considerare faptul cd actul din 1230 contine 4 referiri la titlul de banus in con-
texte diferite, care implica inscrisuri distincte. Altfel, procentul urca la 71,43%, dar pentru a dece-
la cu sigurantd din cate acte este constituita dania lui Andrei al II-lea aceasta ar trebui tradusa in
intregime.
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ANEXA II. A ocupat Toma, fiul lui Macarie, de genere Monoszlo, oficiul
de banatus in anul 1219? DA!

Fondatorii si primii editori ai Buletinului de arheologie si istorie dalmatd' din
Split, Mihovil GLAVICIC si Josip ALACEVIC, publici in luna februarie a anului 1882
continutul unui document regal inedit’, datat 7209*, gasit de citre Johannes LUCIUS’
in arhiva comitilor de Posedarje’. Se face mentionarea ca textul ar proveni Ex originali
bulla’.

Aflat ad partes maritimas, regele Andrei al II-lea confirma in favoarea nobililor
de Hrovatia, Albus Slavogost Comes de Corbavia si Dragoslavus, privilegiul conferit,
sub bulla aurea, de catre tatdl sau, regele Bela al IlI-lea, referitor la pamanturile (terra-
rum) numite Possedaria, Sverdlac, Sevellala, Brisniza, Jamma, Loqua, Budaha, Mircha,
Zachlim, Nouo si Bletchyane. De asemenea, el intareste perpetuu printr-un privilegiu
aceste posesiuni In favoarea celor doi si a mostenitorilor si succesorilor lor si specifica
hotarele mosiei®. Martorii daniei regale sunt clericii Joanne Strigoniensi Archiepiscopo,
Ugrino Colocense Archielecto, Desiderio Canadense, Ruperto Vesprimense si laicii
Nicolao filio Borch Palatino de .. Thoma bano (sb.m.) Ne[uka]..... Voyvoda, Micha
Biroriensi Comite Dapiferorum .. Moy|[s]. Comite de Ferreo Castro. Documentul este
intocmit de catre supradicti Ugrini Calocensi Archielecti et Archicancellarii, fiind datat
Regni nostri Anno ... VIII (fals!").

In anul 1889, Ivan KUKULJEVIC Sakcinski public o regesti a documentului
cu mentionarea doar a unora dintre martorii laici: 7homas banus si Nicolaus filius, (sic!)
Borch palatinus si mentine datarea 1209''. Aceasta este republicata intr-un volum pos-
tum in 1896'%.

In 1899, Vjekoslav KLAIC il mentioneazi pe Thomas drept ban (1209?) in lista
banilor croati din perioada arpadiani pe care incearca si o compileze'. Ci a existat un

" Bulletino di archeologia e storia Dalmata.

% Lucius, 1882, pp. 23-24.

? din céte stiu nevalorificat in vreun fel de catre Johannes LUCIUS.

* Anno incarnationis 1209 este o forma ciudat3; la inceputul sec. XIII, nu se folosesc cifie arabe,
iar datarea este Anno MCCIX / anno ab Incarnatione Domini MCCIX / anno ab incarnatione
Domini millesimo ducentesimo nono. Putem explica situatia printr-o copiere/reproducere neg-
lijenta.

> Johannes LUCIUS (1.1.), Ivan LUCIC (l.cr.), Giovanni LUCIO (Lit.) [* .09.1604, Trogir; ¥
11.01.1679, Romal]; avocat, istoric (considerat parintele istoriografiei croate), cartograf.

¢ Possedaria (1.1.); azi, Posedarje, Zadarska Zupanija, HR.

7 Ex originali bulla pendenti penes Dominos Comites de Possedaria (Lucius, 1882, p. 24).

¥ Lucius, 1882, pp. 23-24.

? text lipsa.

1% Al optulea an de domnie implicd 7/29.05.1212—6/28.05.1213. Daci cifra lipsa este X (deci,
Anno XVIII) atunci pare cd este vorba de 122122, iar daca a fost XX (deci, Anno XXVIII) re-
zulta 1231-'32 (pentru explicatii, vide infra si Anexa III).

" Kukuljevi¢, 1889, p. 251, Regesta LXXX.

"2 Kukuljevi¢, 1896, p. 27.

1 Klai¢, 1899, p. 240, [nr.] 6.
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ban Toma In prima jumatate a sec. XIII este confirmata pentru el si de mentionarea
unei insula, que pratrum Thome bani appellatur'®, gasita intr-o diploma a regelui Bela
al IV-lea din anul 1255, precum si de consemnarea lui Gregorii, filii quondam Thome
bani" (1266). Totusi, el nu este sigur ci Toma ar fi fost ban in anul /209, dar lasa intre-
barea neclarificata.

In anul 1905, Tadja SMICIKLAS republicd, intr-o noua editare, documentul'®
dupa "originalul"'” existent in codexul pe pergament Privilegi della famiglia de conti
di Possidaria si incearca sa indreapte greselile de datare si cele din lista martorilor,
pentru a realiza el insusi altele: Anno dominice incarnationis millesimo ducentesimo
(decimo) nono (i.e. 1219 -n.m.), ... Nicolao filio Borch Palatino [comite] de Sup(ru)no,
Toma® Bano, Neuca voywoda, Micha [comite] Bocconen(si)’, Demetrio dalphysero-
rums® magistro comite de Cetero’ castro.

[note:] ° Jula. ’ Biharensi. ® dapipherorum. ° Ferreo.

Verificarea fiecarui laic' din lista martorilor ne arata ca Nicolae, fiul lui Barc,
de genere Szak, a fost palatin intre <2.06.1219—<1.07.1222 si comite de Sopron (1219—
'24), Neuka voievod (1219—21), Mika comite de Bihor (1212-'16, 1219—"21), Dimitrie,
fiul lui Luca, de genere Csak (ramura de Ugod), magistru stolnic intre 1217-'30 si
comite de Vas (1219—"22). Doar Toma pare ca nu este ban al Slavoniei, unde demni-
tatea pare ci este ocupata in intreg(?) anul 1219" de citre Gyula "Magnus", de genere
Kan®’. Probabil de aceea si T. Smi¢iklas mentioneazi in nota 6 ci este vorba de banul
Juld® si nu de Toma™.

Nicolae ocupi oficiul palatinal inainte de 2-9 iunie 1219%. Nu stim cdt de
inainte, deoarece antecesorul sau este atestat documentar pentru ultima oara in anul

' Tkalgi¢, 1873, pp. 103-105, doc XCIL

'3 Tkalgi¢, 1873, p. 130, doc CXVIIL.

' Tot el face precizarea ca actul® se mai giseste in acelasi codex intr-un document al regelui
Carol Robert de Anjou din /3.06 (fals! 8.10.).1322. Atrage atentia cd acesta este datat (gresit! -
n.m.) [Regni nostri anno] decimo et septimo® (DZ, 111, p. 177, nota 10).

* DZ, 1X, pp. 8283, doc 69 (fard a mai relua actul din 1219); AKO, VI, p. 294, doc 801 (cu
mentionarea falsitatii actului din 1219 dupd SZENTPETERY Imre -vide infra); regesta mini-
mala in DIR, X1V, C. Tr, 11, p. 56, doc 128.

® care implica 1221-'22.
'"1n fapt, este vorba de copii realizate in a doua jumdtate a secolului al XVII-lea si certificate
de catre notarul venetian Tadija de Fedricis (DZ, 11, p. 177).
'® si in cazul sacerdotilor totul este in ordine.
"% fara a si stii perioada!
2 7Zsoldos, 2011, p. 43.
1. Gyula "Magnus" de genere Kan.
2 Varianta ca in document ar fi, in fapt, Jula nu se poate sustine deoarece Smiciklas ar fi trebuit
sa faca corectia in corpul actului si nu printr-o nota. In fapt, el spune destul de clar ca in act 1-a
gasit pe Toma, dar ca el crede ca ar fi trebuit sa fie Jula.
2 Basilius, abatele mandstirii din Curru®, acuza de furt niste oameni, care sunt osanditi de
Nicolao comite Palatino s poarte fierul rosu la Oradea in saptdmana Domine in tua miseri-
cordia (i.e. 2-9.06.1219) (RV, pp. 233-234, Nr. 217 (4); DIR, C. Tr, I, p. 216, [nr.] 217).

* azi, Nagykort, HU.
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1217. Cancelarul regal Ugrin, fiul lui Bas, de genere Csak, este ales arhiepiscop de
Kalocsa in anul 1219%, dar este sfiintit doar 1n jurul datei de 5 iunie, la Roma, de catre
papa Honorius Tertius. Pentru ca in document el apare drept Vgrino Colocense archi-
electo si Vgrini Calocensis archielecti et aule regie cancellarii, actul trebuie sa fi fost
realizat ante 5 iunie (si probabil chiar inainte de 25 aprilie®®). Datat si Regni nostri
anno XIIIIZ (i.e. XVI°), izvodul pare ci a fost infaptuit ante 1.05.1219. In eschatocol
nu gasesc vreun amanunt temporal care sa arunce vreo umbra de indoiala asupra auten-
ticitatii sale.

In anul 1923, SZENTPETERY Imre declard documentul din 1219 a fi un fals®’:
Desi o parte dintre erori pot fi atribuite copiei, formulare neobisnuita, in special a
incheierii, si reambulatiunea in acord cu cea din actul banului maritim Stefan de la
8.05.1249 (DZ, 1V, pp. 391-392, doc 345) indica diploma drept fals. Este adevarat
cd, in conformitate cu diploma banului Stefan™®, in 1249 granitele ,,in registro nobis
descriptas attulerunt, deci demarcarea lor putea fi luata din diploma lui Andrei al
II-lea, insd neregulile structurale in sine compromit suficient diploma. In orice caz,
a fost folositd o diplomd autenticd la realizarea ei™. In acest caz, Szentpétery nu are
dreptate™. Hotdrnicirea din cele doua acte (1219/1249) este diferita. in primul rand,
reperele sunt distincte si grafiate altfel, iar unele chiar lipsesc din celalalt document.

% 4.03.1219: din palatul Lateran (Roma), papa Honorius Tertius rdspunde in scris capitlurilor
din Kalocsa si Bécs, a caror trimisi — 4., prepozitul de la Sf. Laurentiu si B., arhidiaconul de
Bodrog — se prezentaserd deja in fata sa cu scrisoarea prin care se solicita numirea alesului®
Ugrin, cancelar regal, drept arhiepiscop de Kalocsa si solicita ca acestia sa se prezinte, din
nou, personal, in fata sa la Roma, dar de data aceasta impreuna cu alesul lor, daca doresc sa
castige confirmarea acestuia drept arhiepiscop (Theiner, I, pp. 19-20, doc XXXI).

* Karacsonyi J. a calculat ca alegerea lui Ugrin a avut loc pe data de 19 ianuarie (Karacsonyi,
1899, p. 16/430).
 Nu cunosc vreun document genuin care sa faca referire la anul al paisprezecelea de domnie
al lui Andrei al I1-lea.
%% corectat prin nota sa 10, cu mentiunea ci in documentul regal din anul 1322 apare »decimo
et septimo« (DZ, 111, p. 177, nota 10).
7 in general, neacceptat astfel in istoriografia croata (de exemplu, vide Antoljak, 1980, p. 185;
Magas, Brtan, 2015, p. 73; contrar vide Cogkovié, 2002).

In istoriografia maghiara spusa lui SZENTPETERY Imre este sacrosanti (de exemplu, in
acest caz, vide B. Halasz, 2019, p. 49).
2 DZ, 1V, pp. 391-392, doc 345. Si acest document provine din acelasi codex pe pergament
Privilegii della famiglia de conti de Possidaria aflat in arhiva grofului Begna la Posedarje, HR.
¥Hamis Bdra hibik egy része a masolatnak tulajdonithaté, a szokottdl eltéré fogalmazata,
foleg zaradeéka, és a hatarleirdsnak Istvan tengermelléki ban 1249. mdj. 8.-i oklevelével valo
egyezése (Smiciklas, 1V. 391.) hamisitvanynak mutatjak az oklevelet. Igaz, hogy Istvan ban
oklevele szerint 1249-ben ,,in registro nobis descriptas attulerunt* a hatarokat, tehat a leirast
11. Andras oklevelebdl vehették, azonban a szerkezeti szabalytalansdagok magukban is elégge
kompromittaljak az oklevelet. De mindenesetre egy hiteles oklevelet hasznaltak fel készitésénél.
(Szentpétery, I/1, p. 118, (RA) 356).
%% in listele documentelor false compilate de citre KARACSONYI Janos acest act nu figureazi
(Karacsonyi, 1902, pp. 12—13; Idem, 1908, pp. 26-27).
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Apoi, exprimarea nu este asemanatoare. Singurul lucru comun este directia in care a
fost realizata reambulatiunea, dar motivul acesteia 1-a explicat chiar Szentpétery:

1219 (Lucius)
Vado Malline

vadum qui vocatur
Oppola

lacus Tnoince

Ograyeniza lacu

duas cruce lapideas ad
fluvium qui vocatur
Buchchina

dicto flumine
[Buchchina]

via seu chala magna
Nonam

puteum Mircha

ad partem occidentalem
in longum quantum de
arcu posset homo
projicere

metam Kasug

metam Redine in
lapideam

1219 (Smiciklas)

uadu Maslina

uadum qui uocatur Oppaca

lacum Jernouice

2 o__ o 3]
Ogrageniza/Ograienizza” lacu

duas cruces lapideas ad flumen

quod uocatur Bahchizza

ad uiam publicam
Nonam

puteum Mirazcha

ad partem occidentalem in
longum quantum de arcu
posset homo proycere

metam Casich/Rachich

metam Regiane in crucem
lapideam

1249

quoddam portus
Masslina

portum Sdrilaz

petram que uocatur
Oblascina

locum Ternouizza ad
fenile Blatce

uocatum

lacum Ograienizza
montis Strasische uocati
ad flumen Baschizza ad
duas cruces in petra pro
meta sculptas

fluminis Baschizza

ad magnam stratam de
Nona tendente

ad fontem ...[text lipsa]...
appelatum

ad fontem Miraz
Studenaz appelatum
fontem Miraz stando
quantum longius homo
poterit de arco uersus
plagam meridionalem
saggittare

terra Possedaria

metas cum nobilibus
Catichi uocatis

supra villam Regiane
uocatam, ibi est crux in
lapide pro meta excisa
collis Volchya

collem Strichaz dictum
... tenet ... cum nobilibus
Magorouichy

3! T. Smi¢iklas nu mentioneazi de unde sunt aceste variante oferite in note (din documentul lui
Carol Robert de Anjou? Probabil cda nu ...).
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metan Rodsane
metam Cernich

villa Horugonichia

in mare 1 lapideam

metam Rodzane
metam Cerince/Corinche

vallem
Horuguizam/Gorogouuzam

ad orientem in mare in crucem

lapideam

ad cruces quinque
uiarum in uulgo
petiputi nuncupatarum
ad ualliculam, que in
uulgo dicitur

Draga Horuguenizza
ad quomdam foueam
Badan nominatam

ad uallibulam Vsprina
Draga nominatam

ad locum ubi est in mare
signum crucis super
quamdam petram pro
meta excise

Cat despre neregulile structurale de care aminteste Szentpétery, fara a le si
nominaliza, sd analizim protocolul final al actului din 1219 comparativ cu cel al unei
alte danii regale din acelasi an, publicati tot de Tadja SMICIKLAS in 1905°*:

Datum per manus Vgrini aule regie
cancellarii et Colocensis archielecti,

anno dominice incarnationis millesimo

ducentesimo XVIIII,

venerabili Johanne Strigoniensi
archiepiscopo existente, Wilelmo
Vltrasiluano, Desiderio Cenadiensi,
Roberto Wesprimiensi, Thoma Agriensi,
Bartholomeo Quinqueecclesiensi,
Stephano Zagrabiensi, Cosma Geuriensi
episcopis ecclesias dei feliciter
gubernantibus; Nicolao palatino et
Supruniensi comite, Neuka woiuoda
existentibus, Mica Bykorien(sis), Demetrio
Ferrei castri, Smaragdo Posonien(sis),
Batiz Mussun(iensis) comitatus comitibus
tenentibus, regni nostri anno sexto

.33
decimo™.

Anno dominice incarnationis millesimo

ducentesimo (decimo) nono,

venerabili Joanne Strigoniensi
archiepiscopo existente, Vgrino
Colocense archielecto, Desiderio
Chanadiensi, Ruperte Besprimensi
ecclesias feliciter gubernantibus,
Nicolao filio Borch Palatino [comite] de
Sup(ru)no, Toma Bano, Neuca
voywoda, Micha [comite] Bocconen(si),
Demetrio dalphyserorums (sich*
magistro comite de Cetero castro.
Datum per manus Vgrini Colocensis
archielecti et aule regie cancellarii,
regni nostri anno XIIII*°.

32 este vorba chiar de documentul anterior din corpusul croat®, care este acceptat drept genuin

de catre Szentpétery L.°.

* DZ, 111, pp. 175176, doc 150.

® Szentpétery, I/1, p. 117, (RA) 353.
3 DL 95; DZ, 111, pp. 175-176, doc 150.
** Dapiferorum in prima editare (Lucius, 1882, p. 24).
% DZ, 111, p. 177 (Tadja SMICIKLAS corecteaza in nota 10 la X¥7 si mentioneaza ci documen-
tul regelui Carol Robert de Anjou din 1322 mentioneaza »decimo et septimo«). SZENTPETERY
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In dania citre nobilii de Coruatia/Hrouatie cancelarul apare dupa lista martorilor si lip-
seste mentionarea et ceteris comitatus comitibus tenentibus’® la sfarsitul aceasteia, dar
semnalarea nu se "cere" in acest caz, deoarece nu sunt consemnati martori care indepli-
nesc doar oficiul de comitatus, iar acesta este doar complementar unei demnitati mai
importante (palatin, stolnic). Tare putin in conditiile in care dacad diploma a fost falsi-
ficatd dupa un original, dupa cum afirma Szentpétery, eschatocolul ar fi trebuit sa fie
nealterat’’. Elementele acestuia — mai ales lista martorilor — sunt genuine (chiar daci
Szentpétery are dreptate si continutul diplomei este fals!).

Datarea suplimentard a documentului din protocolul final provoaca cele mai
multe probleme®®, pentru ca anii de domniei (regni autem nostri anno ...) ai lui Andrei
al II-lea sunt un subiect spinos™:

Regni nostri Anno  regni nostri anno XIIII> decimo et septimo (in docu-
.. VII* (Lucius) (corectat XVI de catre T. mentul lui Carol Robert de
Smi¢iklas*' => 1219-'20)  Anjou din 1322) => 122021
Tadja SMICIKLAS mentioneazi ca regele Andrei al Il-lea isi numara anii de domnie
diferit; in perioada 1205-'18", cu incepere de la 7/29.05.1205%, iar in perioada 1218—
'35 de la o data intre 19.01.—1.05.1204*. Dar nu intotdeauna! De exemplu®, in anul

Imre nu acceptd corectia lui Smiciklas atunci cand indica decimo quarto (Szentpétery, I/1, p.
118, (RA4) 356).
3% exact aceeasi lipsa apare si intr-o diploma din anul 1221°, care este acceptati drept originald
de citre Szentpétery 1.”.

* DZ, pp. 199-201, doc 175.

® Szentpétery, I/1, pp. 120-121, (RA) 365.
37 De obicei se falsifica continutul, iar elementele adiacente gresite, cele mai multe aflate in
eschatocol, ne indica falsul.
¥ SZENTPETERY Imre nu invoci acest lucru in momentul in care declard diploma a fi un fals
(vide supra).
3 In anul 1899, KARACSONYT Janos se exprima mai plastic; Stiu cd prin atingerea [problemei)
numdrarii anilor de domnie ai lui Andrei al Il-lea am atins o tufi foarte spinoasd®. Inca din 1876,
KNAUZ Nandor mentiona ca, in randul autorilor, in privinta anilor de domnie ai lui Andrei al
1l-lea domneste cea mai mare confuzie si incertitudine”.

* Tudom, hogy II. Andrds uralkodd éveinek szamitasat érintvén, nagyon tiiskés bokorhoz nyul-
tam (Karacsonyi, 1899, p. 3/418).

® JI. Endre, ... felemliti uralk. éveit; de ezek szamitdsa koriil irdinkndl a legnagyobb zavar és
bizonytalansag uralkodik (Knauz, 1876, p. 518).
* yide nota 10.
' D7 111, p. 177, nota 10.
*2 Pentru cele dous acte regale din anul 1218, care par emise dupa intoarcerea regelui in Ungaria,
PAULER Gyula afirma ca anii de domnie ai lui Andrei al II-lea — anno Regni tercio decimo
— sunt calculati de la moartea minorului Ladislau al I1I-lea [ 7.05.1205, Wien] (kiskoru Lasz-
lo [1II] halalatol szamitva az uralkoddas éveit -Pauler, 1899, p. 499, nota 65).
* dupa moartea regelui copil Ladislau al ITI-lea [ 7.05.1205, Wien], Andrei este incoronat la
data de 29.05.1205 la Székesfehérvar.
* DZ, 111, p. 176, nota 1. Chiar daci T. Smi¢iklas nu mentioneazi, perioada este preluati din
studiul lui KARACSONYI Janos (Karacsonyi, 1899, p. 17/431).
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1221, documente regale sunt datate regni nostri anno decimo sexto’®, anno regni nos-
tri decimo septimo®’, regni nostri anno XVIII'® / decimo octavo® si Regni nostri anno
decimo nono™. Bula de Aur’' din anul 1222 este datati Regni nostri anno XVII* |
decimo septimo™, in timp ce alte documente din acest an apar cu decimo nono™*, ori
decimo octavo®. Astfel ci acest element devine irelevant pentru analiza autenticitatii
actului regal din anul 1219. In acest context ar trebui s ne aducem aminte de aprecierile
clasicilor KNAUZ Nador*® si PAULER Gyula® referitor la anii de domnie ai regelui
Andrei al II-lea. In apararea cancelariei regale si specificim, totusi, ci fenomenul apare
doar dupa intoarcerea regelui din Cruciada a V-a (post 1218°*). Intr-un studiu referitor
la geneza si soarta Bulei de Aur (1222), publicat in anul 1899, KARACSONYI Jénos
a aratat ca, din anul 1218, in marea majoritate a cazurilor”, Andrei al Il-lea a inceput
sd-si numere anii de domnie din jurul zilei de 15 martie 1204%°. Data este obtinuta arti-
ficial prin divizarea perioadei dintre 19 ianuarie®' si 1 mai®* 1204%. Daci BARABAS

¥ vide si Karacsonyi, 1899, p. 9/423.

% CD, 111/1, pp. 329-330.

4.CD, 11I/1, pp. 316-320.

® CD, 11I/1, pp. 320-322.

¥ Szentpétery, I/1, pp. 120121, (RA) 365.

€D, I1I/1, pp. 325-329.

°! dar nu este singurul document in aceasta situatie (vide Szentpétery, I/1, p. 126, (R4) 380).
2 CD, 11I/1, p. 374.

> Szentpétery, I/1, pp. 125-126, (R4) 379.

>* Szentpétery, I/1, pp. 126-127, (RA) 381; Ibidem, p. 127, (RA) 382; Ibidem, p. 127, (RA) 383.
> Szentpétery, I/1, p. 128, (RA) 386.

6 Ezen 1218-1222. években Endre mar vegyesen® szamit; ... / Intre anii 12181222, Andrei al
Il-lea deja [isi] numard felurit anii de domnie (Knauz, 1876, p. 518).

X *vegyes (1.m.) = mixt, amestecat, divers, felurit (L.r.).

calculul cancelariei lui Andrei al II-lea — in general — nu este atdt de precis ... (Pauler, 1899, p.
499, nota 65).

*» PAULER Gyula se referi la cele doui documente din anul 1218, care par a fi fost emise in
Ungaria.

> Karacsonyi numdrase doar 6 documente — din anii 1219 (sic!®), 21, 24 si 1234 —, care infirma
regula (Karacsonyi, 1899, p. 17/431) (vide aici si nota 78).

*1219: regele Andrei al II-lea confirma lui Heruynust, fiul comitelui Rudguer, mosia Szeb-
eléb®. Actul specifica Regnj nostri anno quinto decimo (i.e. 15 -n.m.), care implica (19.01.—
1.05.)1218—(18.01.-30.04.)1219 si mentiunea chiar poate fi corectd daca actul a fost realizat
in perioada 1-18 ianuarie 1219.

b Knauz, I, p. 221, doc 229; Szentpétery, I/1, p. 117, (RA) 352.

80 II. Andrds uralkodéi évét 1204. mdrcz[ius]. k[oriillbleli]. 15-dik napjatél szamitja (Kara-
csonyi, 1899, p. 17/431).

%! Data este avansata de citre KARACSONYI Janos pentru alegerea cancelarului regal Ugrin
drept arhiepiscop de Kalocsa (Karacsonyi, 1899, pp. 16/430—-17/431).

62 data la care cancelarul regal Ugrin, ales arhiepiscop de Kalocsa, pleaca din Ungaria la Roma
pentru intdlnirea sa cu papa Honorius Tertius in vederea confirmarii sale drept arhiepiscop de
Kalocsa si este obtinuta prin calcul de citre KARACSONYI Janos®; in fapt, acesta nu a observat,
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Samu accepti aceastd borna temporald®, Tadja SMICIKLAS o ignori si foloseste peri-
oada extinsi oferita de Karacsonyi®, lucru pe care-1 voi face si eu in acest studiu.
Mai ramane sa clarificim problema Toma/Jula ban in anul 1219. Ambele
editari ale documentului din 1219 sunt clare in a-l indica drept martor pe 7(h)oma Bano,
care este in exercitiu precum toti companionii sdi din lista martorilor. Stiind ca 1n anul
1219 Jula apare drept ban in Slavonia intr-un alt document®’, Tadja SMICIKLAS, prin-
tr-o nota, introduce o incertitudine si afirma ca nu ar fi vorba de Toma, ci de Jula (i.e.
Gyula "Magnus", de genere Kén). Opinia lui din anul 1905 a tulburat destul apele isto-
riografiei, iar dupa ce SZENTPETERY Imre a condamnat documentul din 1219 la
falsitate in anul 1923, mai nimeni®’ nu si-a mai batut capul cu acest act si continutul siu.
Daca analizam lista banilor cunoscuti ai Slavoniei®®, observim ca exista cazuri
— atat inainte de 1219, cat si dupa acest an — in care doi bani® au purtat titlu in exercitiu
in acelasi an’’. Deci, nu existd vreun impediment si-1 considerim si pe Toma drept

ori a ignorat (voit?) ca scrisorile papale din 11 iunie sunt trimise din Rieti, aflat la ~80 km NNE
de Roma, si nu din palatul Lateran (Roma). Daca refacem calculul lui Karacsonyi, ludnd in con-
siderare si cele ~5 zile pentru deplasarea Roma—Rieti, obtinem sfintirea lui Ugrin pe ~5 iunie
si plecarea acestuia din Ungaria in jurul datei de 25 aprilie (in conditiile in care nu au apérut
necunoscute’ care pot "impinge" aceastd datd chiar spre mijlocul lunii aprilie®). La fel de bine
se poate argumenta ca Rieti este cu 80 de km mai "aproape" de Ungaria. Chiar daca probabil
este gresit, am pastrat reperul de / mai avansat de catre Karacsonyi.

* Karacsonyi, 1899, p. 16/430.

® delegatia ungari a intrziat pe drum, ori nu a fost primiti imediat de catre papa, care nu l-a
sfintit pe Ugrin in aceeasi zi (stim ca a facut-o personal), iar papa nu a scris cele doud scrisori
din Rieti imediat cum a ajuns acolo etc.

¢ KARACSONYI Janos consideri ci scrisoare papali din 4 martie a ajuns in Ungaria chiar
la mijlocul lunii aprilie (Karacsonyi, 1899, p. 16/430).
53 Nu gresim cu mult dacad perioada dintre 19 ianuarie si 1 mai 1204 o tdaiem in doud si punem
ziua [de socotire a anilor de domnie] in jur de 15 martie 1204 / Nem sokat’ hibdazunk, ha az
1204. jan[uar). 19. és mdjus 1. kozti idot mintegy kettévagva e napot koriilbeliil 1204. marcz[ius].
15-re tessziik. (Karacsonyi, 1899, p. 17/431).
% Barabas, 1914, p. 687.
%19.01.-1.05.
% Jula Bano et Comite Zomigiensi (CD, /1, pp. 269-272); Szentpétery, I/1, pp. 117-118, (RA)
354.
6 exceptia o reprezinti B. HALASZ Eva, care observa ci Toma este mentionat drept ban in
lista martorilor dintr-o diploma falsificata (si aici il citeazd pe Szentpétery I. - R4 356) din
anul 1219, iar dacd se verificd componenta acesteia se constatd cd ea se potriveste exact cu
anul 1219°

... egy II. Andrds nevére és 1219-re hamisitott privilégium méltésagsordaban Tamdst ban-
kent emlitik. Ugyanakkor ha végignézziik a méltosagsor t6bbi szerepldjét, azt talaljuk, hogy az
1219-es évre pontosan rdillenek, ... (B. Halasz, 2019, p. 49).
6% Zsoldos, 2011, pp. 43—44; vide si Anexa IV.
%'in 1212 sunt trei bani atestati documentar, iar in anul 1224 chiar patru!
70 ocuparea unei demnitti era la bunul plac al suveranului, care putea si schimbe cind dorea
demnitarul si mai aveau loc reconfirmari anuale ale tuturor dregatoriilor.
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ocupant al oficiului de banatus al Slavoniei in prima jumitate a anului 1219”" (poate
chiar de la sfarsitul anului anterior?!). Sa ne reamintim c4, in anul 1230, regele Andrei
al II-lea evocd cum dupd ce [la sfarsitul anului 12187*] am venit inapoi din pdrtile de
peste mare” la ale noastre, unii, numerosi'*, primejduind regatul nostru, fiind clduzii
de sfat nebunesc, I-am gdsit pe maisuszisul Toma comitele” cd stiruise neclintit in
credinta cea veche datoratd noud'®. Pare ca rasplata regald pentru fidelitatea sa a fost
chiar numirea lui Toma intr-o demnitate importanta, intr-un moment delicat, in care
regele avea nevoie de aliati credinciosi pentru a relua rapid controlul unei tari aflate
in haos’’. Toma a purtat demnitatea de hanus mai putin de un an, apoi un alt vechi
favorit si credincios al regelui Andrei al II-lea, Gyula "Magnus", de genere Kan, ii
urmeaza; o analiza mai fina este imposibila datorita putinatatii documentelor si datarii
lor incomplete™ ...

In concluzie: un document din anul 1219, declarat pripit drept fals de catre
SZENTPETERY Imre, il indicd pe Toma, fiul lui Macarie, de genere Monoszlé drept
ocupant al oficiului de banatus in Slavonia. Probabil el a ocupat demnitatea inca de
la sfarsitul anului anterior. Urmatorul ban este Gyula "Magnus", care este atestat docu-
mentar drept purtator in exercitiu al titlului tot in anul 1219.

! Toti martorii daniei din anul 1219 ocupa demnittiile in acel moment; deci, nu avem vreun
motiv sd credem ca Toma ar fi purtat titlul de banus doar onorific. Faptul ca nu se mentioneaza
locatia oficiului nu este o anomalie (ci norma!) In acest moment cand exista doar banatul Sla-
voniei.

72 Pauler, 1899, pp. 499-500, nota 65 (cu bibliografia).

7 Andrei al II-lea a participat la Cruciada a V-a intre .07./10.1217-7.01.1218. Drumul spre casa
pe uscat l-a purtat pe la curtile a trei monarhi astfel ca durat aproape intregul an.

™ quamplurimi potentum et nobilium Regni /| numerosi potentati (i.e. prelati? baroni? -i.m.) si
nobili ai regatului (Knauz, I, p. 222).

7 Faptul ci in anul 1230 regele Andrei al II-lea se refera direct la Toma comitele si nu la Toma
banul nu are prea mare importantd®; titlul onorific de banus nu era intotdeauna mentionat (vide
Fortiu, 2017, p. 1193).

*1in anul 1231, in confirmarea daniei tatdlui sdu, regele Bela il indica direct drept Thomas
quondam Banus Macharej Comitis filius / Toma, fostul ban, fiul comitelui Macarie (AUO, XI,
pp- 234-235, doc 163).

% s quem eciam sepedictum Th[omam]. Comitem postmodum de ultramarinis partibus ad
propria remeantes quibusdam quam plurimis uesano ductis consilio Regnum nostrum hostiliter
affligentibus in solita et debita inuenimus fidelitate constanter perseuerasse (AUO, X1, p. 219).
7" la intoarcerea in Ungaria visteria regala era goala si legea inexistent, iar loctiitorul regelui
in timpul absentei acestuia, arhiepiscopul loan de Esztergom, fusese fortat sa pardseasca tara in
urma unei revolte Inca din decembrie 1217. Scrisoarea regald adresata papei Honorius III este
elocventa pentru starea de lucruri din regat in anul 1218 (Theiner, 1859, pp. 20-21, doc XXXII).
78 Marea majoritate a documentelor regale indica doar anul emiterii, iar datarea suplimentara
prin anul de domnie al regelui pare ci este irelevanti in anii 1219, '21, '24 si 1234. In acesti ani,
Karacsonyi J. mentioneazd 6 documente® (in fapt, 5 -vide aici nota 59%) care nu respecta regula
bornei de "15 martie"” (adica, 16,13%), dar probabil sunt mai multe.

* dintr-un total de 31 (numarate dupa Szentpétery, I/1; diplomele false au fost excluse).

® Karacsonyi, 1899, p. 17/431.
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ANEXA III. Anii de domnie ai regelui Andrei al II-lea

Regele Andrei al II-lea 1si numara anii de domnie diferit; In perioada 1205-'18,
de la 7.05. ori 29.05.1205, iar in perioada 1218—'35 de la 19.01.—1.05.1204.

7/29.05. 19.01.-1.05. (~15.03 .2) 19.01.-1.05. (~15.O3.2)
1205 1218 1232
an | an XV an XXIX
1206 1219 1233
an II an XVI an XXX
1207 1220 1234
an III an XVII an XXXI
1208 1221 1235
an IV an XVIII an XXXII
1209 1222
anV an XIX
1210 1223
an VI an XX
1211 1224
an VII an XXI
1212 1225
an VIII an XXII
1213 1226
an IX an XXIII
1214 1227
an X an XXIV
1215 1228
an XI an XXV
1216 1229
an XII an XXVI
1217 1230
an XIII an XXVII
1218 1231
nota' an XXVIII

' Nu cunosc vreun document genuin care sa faca referire la anul al paisprezecelea de domnie al
regelui Andrei al I1-lea.

% Nu gresim cu mult dacd perioada dintre 19 ianuarie si 1 mai 1204 o tdiem in doud si punem
ziua [de socotire a anilor de domnie] in jur de 15 martie 1204 | Nem sokat’ hibazunk, ha az
1204. jan[uar). 19. és mdjus 1. kozti idot mintegy kettévagva e napot koriilbeliil 1204. marcz[ius].
15-re tessziik. (Karacsonyi, 1899, p. 17/431).
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ANEXA 1V. Banus (totius) S(c)lavonie (fragment')*:

1205-'06: Mercurius’

1206—'07: Csepan, fiul lui Mika, de genere Jak
1208-'09: Bank

1209—"12: Bertold de Merania, fratele reginei Gertrud
1212: Mihail, de genere Kacsics (Kaci¢)

Simion®, de genere Kacsics (Ka¢i¢), fratele lui Mihail
1212—-'13: Martin, fiul lui Woya (Vaja), de genere Hontpazmany
1213: Gyula "Magnus", de genere Kan
1214: Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
1215: lIoan (Johanne)

1216: Posa

1217: Bank

(71218 (sfarsitul anului): Toma, fiul lui Macarie, de genere Monoszlo
1219: Toma, fiul lui Macarie, de genere Monoszlo

Gyula "Magnus", de genere Kan
1220: regele Bela devine duce al Slavoniei
1220: Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
1220-"22: Atyusz, fiul lui Atyusz, de genere Atyusz
1222: atestarea documentara a choronimului fotius Sclauonie (intreaga Slavonie)
1222-'24: Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
1224: regele Bela redevine duce al intregii Slavonii
26.05.1224: "Magnus" Buzad, fiul lui Buzad, de genere Hahot
1224: Mihail, fiul lui Ampod
24.12.1224: Martin, fiul lui Ivan, de genere Jak
1225: Aladar - focius Sclauonie banus

Voinc - de partibus maritimis banus’
aprilie/iulie 1226: regele Coloman devine duce al intregii Slavonii
1.08.1226: Valeginus si Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz’

' cu completarea mea din 121819, 1224 si alte mici indreptari.
? Zsoldos, 2011, pp. 43—44.
3 casatorit cu Margit, ruda lui Andrei al II-lea (copila regelui Geza al II-lea?).
# ZSOLDOS Attila nu-1 mentioneaza pe Simion, dar regele Andrei al II-lea il identifica drept
Simon banus frater Michaelis bani si Simonis bani in anul 1213, cand il pedepseste cu confis-
carea tuturor averilor sale pentru conspiratie si participarea la uciderea reginei Gertrud in sep-
tembrie 1213% Nu stim cdnd a ocupat dregatoria si nici pentru cdt timp. Presupun ca in acelasi
an cu fratele sdu. Nu se poate sustine cd ambii ar fi purtat concomitent titlul de banus in exercitiu,
deoarece acest fenomen apare mult mai tarziu.

DZ, 1, p. 115, doc 94; UB, 1, pp. 47-49, doc 56.
> De fapt, sunt doud documente unde apar cei doi sub forma Aladar tocius Sclauonie, Vonic de
maritimis (partibus) banis existentibus si ambele sunt suspecte a fi false (vide aici nota 43).
% Prima danie a lui Collomanus dei gracia Rutenorum rex ex largitate gloriosi patris nostri
Andree Vngarorum regis dux Dalmacie atque Croacie ad partes, descendissemus maritimas
... (martori) Valeginno bano, Salamone bano (DZ, 111, pp. 258-259, doc 231). Din titulatura
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1227: Salamon, fiul lui Miska, de genere Atyusz
1228: ?

[Gyula "Magnus", de genere Kan?']
.09.1229—"35: Gyula "Magnus", de genere Kan

*

ADDENDUM

In arhondologia sa, ZSOLDOS Attila mentioneazi ci in anul 1225 Aladar a fost
ban al intregii Slavonii, iar Voinc al partilor maritime. Referinta lui bibliografica este
lucrarea lui SZENTPETERY Imre despre lista critica a diplomelor regale arpadiene.
in cazul lui Aladar, Zsoldos indica RA 573%, 574° si 577'°, cu mentionarea ca ultimele
doud acte sunt indoielnice (kétes hitelii). Si-1 invocd pe SZENTPETERY Imre''. In
cazul lui Voinc, ambele acte care-1 mentioneazi — RA 574’ si 577° — sunt suspecte (al
doilea chiar foarte suspect!) in opinia lui Szentpétery. In fapt, putem fi siguri ci Voinc
a purtat titlul de banus in exercitiu pentru ca, in anul 1245, un document regal (fals!)
ii aminteste si pe filio Woinch bani (fiul lui Woinch banul):

26.04.1245: pentru serviciile din vremea in care Tartarorum irrupcio graue dispendium
regno nostro ingessit, regele Bela al IV-lea 1l acceptd pe comitele Hudina si pe patru
cosanguini ai sai, Petru, Gurke, Bogdano si Potochino, drept aulicos et seruientes nos-
tros si le daruieste'> pamantul numit Wiscuz", ultra Drawam, din comitatul Somogy'*.
De asemenea, descrie hotarele mosiei, aga cum fusesera ele hotarnicite de catre palati-

ducelui Coloman se poate interpreta ca Valeginus este ban al intregii Slavonii, iar Salamon al
Croacie ad partes, descendissemus maritimas (vezi si Zsoldos, 2011, p. 44, nota 319).
7 CD, 111/2, pp. 134-140. in documentul regal (fals!®), printre martori, apare si Jula Bano et Co-
mite Supruniensi. Suntem siguri ca-i vorba de Gyula "Magnus", de genere Kan, pentru ca in
acelasi an, tot printre martorii unui act regal, apare Jula magno, Comite Suppruniensi®. Cum
primul document este fals, orice discutie despre natura titlului de banus (in exercitiu ori onori-
fic) este de prisos.

* Szentpétery, I/1, pp. 144-145, (RA) 449.

> CD, 11172, pp. 149-150.
¥ Szentpétery, I/1, p. 176, (RA) 573.
? Szentpétery a omis sa si indice falsitatea actului printr-o #, astfel incat riméane doar comentariu
sau de la sfarsit (Szentpétery, I/1, 2, pp. 176—177, (RA) 574: gyaniis/suspect).
19 Szentpétery, 1/2, p. 177, (RA) 577: ... nagyon erds gyanut kelt/foarte suspect (si cu semnul #
pentru Hamis/fals).
W 1225 Aladar 1225. s[ine]. d[ie].: RA 573°!°

16 Ylesd)o[ssze]. még 1225 s[ine). d[ie].: RA 575, RA 577. (mindkett$ hitelii). — Ez ut6bbiak
a tisztségnév: banus totius Sclavonie. (Zsoldos, 2011, p. 44).
"2 Foarte ciudat pentru ca beneficiarii par a detine deja acest pamant®, dupd cum aratd dania din
15.06.1244 1n favoarea lui Dionisie, fiul lui Dionisie, de genere Tiirje (vide infra).

*1nca din anul 1225 (DZ, 111, pp. 247-248, doc 221).
P Vizkoz (1.m.); azi, Medurje&je (Meduraca), HR (Anci¢, 2019, p. 89 si nota 137).
' Pentru alte detalii interesante (mai ales despre transformarea iobagiones castri in seruientes
regis), vide Ancic, 2019, pp. 85-90.
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nul Ladislau, care era si comite de Somogy. Printre vecini se numara si filio Woinch
bani (fiul lui Woinch banul) si Dyonisio bano" (Dionisie banul).

Documentul este mentionat a fi fals de citre SZENTPETERY Imre pe baza
observatiilor facute de citre KARACSONYT Janos in anul 1905'. Acesta afirmase ci
lista martorilor inalt fetelor bisericesti si a notabilitatilor sunt incompatibile cu reali-
tatea. In datare nu se poate ciuta greseald pentru cd anul obisnuit si cel de domnie
se potrivesc'’, dar nu si-a dovedit spusele. O analizi ne arati ca a avut dreptate:

26.04.1245: Ocupantul demnitatii Urmatorul ocupant
magistri Benedicti, reuerendi Benedek, kalocsai érsek
archiepiscopo Colocensis et 1241-'54'®
aule nostre cancellarii Berllgedek kancellar 1240—
'61
Venerabili Stephano [Bancsa nb. Orbasz fia]
archiepiscopi Strigoniensi Istvan, esztergomi érsek
1242-52%°
Bartholomeo [Gros (Brancioni)] Bertalan,
Quinqueecclesiensi pécsi piispok 1219—'50""
Cleto Agriensi [Bél nb.] Kilit, egri piispok
1224-12.12.1245
Blasio Chenadiensi [Lad nb.] Bulcst/Balazs,
csanadi piispok 1229—547
Stephano Zagrabiensi Istvan, zagrabi plispok
1215-'477
Benedicto Jauriensi Osl nb. Osl fia Benedek, (<15.10.°)-31.10.1244 -
gyori piispok 1243— vacant
15.06.1244** 7.09.(1245): Artolf
Heymone Wachiensi Heimo, véci piispok 1244—
episcopis 547

sede Wesprimiensi vacante 21.04.-31.10.1244 -vacant’  12.12.1245 - Zlaudus

5 DZ, 1V, pp. 275-276, doc 240.

1 Szentpétery, 1/2, pp. 240-241, (RA4) 805. Spre deosebire de SZEBERENYT Gébor®, istoricul

Miladen ANCIC nici nu-si pune problema ca documentul din 26.04.1245 ar fi un fals®,
*Szeberényi, 2017, p. 325, nota 45.
® Angié, 2019, p. 89.

' A fopapok és orszagzaszlésok névsora a valédival sszeegyeztethetetlen. Az évszamban pedig

nem lehet hibat keresni, mert a rendes és uralkodoi évszam dszszevag (Karacsonyi, 1902, pp.

16-17, Sorszam (i.e. nr.) 95.

'8 Zsoldos, 2011, p. 84.

19 Zsoldos, 2011, p. 85.

2 7Zsoldos, 2011, p. 81.

1 Zsoldos, 2011, p. 94.

22 7soldos, 2011, p. 87 si nota 91 cu explicatia identitatii dintre Bulcst si Baldzs.

» Zsoldos, 2011, p. 102.

** Zsoldos, 2011, p. 91.

* Document indoielnic (Szentpétery, 1/2, p. 234, (RA) 781).

¢ 7soldos, 2011, p. 97.

" Zsoldos, 2011, p. 100.
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Artholpho preposito in sedem
Ultrasilvanam electo
Ladizlao palatino et

comite Simiguiensi

Matheo magistro
tawarnicorum nostrorum et
comite Posoniensi
Dyonisio bano tocius
Sclauonie

Demetrio iudice aule nostre et
comite Musuniensi

Rolando magistro
dapiferorum nostrorum et
comite Supruniensi

Arnoldo comite Nitriensi
Mauricio magistro
pincernarum et comite
Jauriensi

Stephano magistro agazonum
et comite de Vrbaz

Cazmerio comite Albensi

Balduino comite Castri
Ferrei

15.06.1244-7.09.1245%

[Kén nb. Gyula fia] Laszlo,
nador & somogyi ispan
1242-31.10.1244”

[Csak nb.] Maté,
tarnokmester & pozsonyi
ispan 1242-12.12.1245"°
[Tiirje nb. Dénes fia] Dénes,
szlavoniai ban 1241—
12.11.1244

15.06.1244: banus et dux
tocius Sclavonie

[Csak nb. Luka fia]
Demeter, orszagbird &
mosoni ispan 1242—
31.10.1244

[Réatot nb. Domokos fia]
Roland, astalnokmester &
soproni ispan 1242—
12.12.1245%

[Hahot nb. Arnold fia]
Arnold, nytrai ispan 15.06.—
<15.10.1244*

[Pok nb.] Moric fia Moric,
poharnokmester 1242—
10.01.1246 & Gy6ri ispan
1243-31.10.1244%
[Gutkeled nb. Dragun fia]
Istvan, lovaszmester &
orbészi ispan 1242—
31.10.1244°

277?

Balduin, vasi ispan 1240—
(<15.10.)1244°*

12.12.1245 - [Tiirje nb.
Dénes fia] Dénes

12.12.1245 - [Kéan nb. Gyula
fia] Laszlo

(12.06.)1245-'46 -Gutkeled
nb. Dragun fia Istvan

31.10.1244: Balduin
8.08.1245-(<13.10.)1246:
Istvan

23.11.1251: Detre

12.12.1245: Csak

16.11.1241: Pal

2.06.1247: Sewerit’’
(<15.10.)1244-12.12.1245:
[Héder nb. Henrik fia] Henrik

Nota: -cu bold cazurile incompatibile cu realitatea;
-cu italic cazurile in care nu avem suficiente date pentru a decide.

% Zsoldos, 2011, p. 89.
¥ Zsoldos, 2011, p. 19.
30 Zsoldos, 2011, p. 62.
3! Zsoldos, 2011, p. 45.
32 Zsoldos, 2011, p. 30.
33 Zsoldos, 2011, p. 54.
3 Zsoldos, 2011, p. 175.
3 Zsoldos, 2011, p. 60, 157.
36 Zsoldos, 2011, p. 56.
37 Zsoldos, 2011, p. 152.
3 Zsoldos, 2011, p. 223.
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Interesantd este o mentionare din document; printre vecinii padméantului Wiscuz
detinut de catre comitele Hudina se numara si proprietatea lui Dionisie banul: ... ef ibi
incipit metas tenere cum Dyonisio bano. Deinde uero uertitur ad orientem per eandem
aquam Churnuc, de qua tendit usque ad aquam Musina, ...*°. Acesta apare si drept mar-
tor In eschatocolul documentului: Dyonisio bano tocius Sclauonie, astfel incat suntem
siguri ca este vorba de Dionisie, fiul lui Dionisie, de genere Tiirje, care ocupa demni-
tatea de banatus a intregii Slavonii cel putin Intre 23.09.1241-12.11.1244, iar din
10.06.1242 este atestat si drept duce al intregii Slavonii. Cu aproape un an Inainte,
15.06.1244, Dionisie fusese daruit de citre regele Bela al IV-lea cu mosiile Vrbo[ulna®
in Symigiensi et Horost in Crisiensi comitatibus existentes, care fusesera ale lui Des-
cynus, decedat fara urmasi, precum si cea numitd Chercoa burda in comitatu Crisiensi,
care fusese a lui Petk Plesuvul. In momentul in care Petkonem, fiul lui Wichk, de ge-
nere Kama(r)cha, hotarniceste mosia Vrbo[u]na el mentioneaza cd aceasta se Tnveci-
neazi si cu cea a comitelui Hudina*'. Ambele acte — din 15.06.1244 si 26.04.1245 —
mentioneaza aquam Churnuc/Chernech (i.e. Crni Potok™) drept "granita" intre mosiile
Vrbolulna si Wiscuz. Deci, dania In favoare lui Dionisie (15.06.1244) certifica o rea-
litate surprinsa n actul pentru Hudina comitele (26.04.1245), astfel incat si mentionarea
fiului Iui Voinc banul — aici titlul este onorific — devine credibild, iar pe cale de conse-
cintd si demnitatea de banatus a acestuia este certd. Chiar daca actul din 26.04.1245
este un fals, din punct de vedere al autoritétii politice/administrative, el reflectd o situ-
atie reala din teren®. Informatia de aici — filio Woinch bani — 1l certifica pe Voinc si
il recertifica pe Aladar. Astfel putem fi siguri ca Aladar si Voinc au ocupat demnitatea
de banatus al totius Sclauonie In anul 1225.

¥ DZ, 1V, p. 275.
* Orbona (1.m.); intregire dupa SZEBERENYI Gabor (Szeberényi, 2017, p. 329) si Mladen
ANCIC (Angié, 2019, p. 89, nota 137). Pentru localizare, vide Szeberényi, 2017, p. 329 (cu
corectie in nota 74) si harta de la p. 334.
1. et tenet metas cum Hudina comite et per aquam Chernech cadit in fluvium Chesma, per
quern descendendo exit in rivum Rogozna, per quern tendit superius versus aquilonem et di-
mittit rivum vergens ad orientem ad dumum avellani ... (DZ, 1V, p. 275).
* Dickenmann, 1939, pp. 79-82.
* fn anul 1225, regele Bela i transforma pe Chakani, filii Mergen, Turdozlai, Tybe, Jaxe, Moli-
bog, Petri, Hudine et aliorum iuxta eiusdem generacionis lineam descendencium din iobagiones
castri ai cetatii Krizevci In seruientes regis. Sau cum mentioneaza actul ab obligatoria serui-
tute castri Crisiensis eximentes, cum terra quam iure hereditario possidebant (sb.m.), liberati
inferioris officii uinculo, gaudeant de honesta societate seruientum (!) regis et concesse liber-
tatis nobilitas in totam successionis eius posteritatem transfundatur”. Actul a ridicat dubii prin-
tre istorici pentru ca este aproape identic cu cel acordat celor din cetatea Zagreb® (ambele acte fi
mentioneaza in lista martorilor pe Aladar tocius Sclauonie, Voinc de partibus maritimis banis
existentibus | Aladar tocius Sclauonie, Vonic de maritimis (partibus) banis existentibus).

* DZ, 111, pp. 247-248, doc 221; Szentpétery, 1/1, 2, pp. 176-177, (RA) 574 -gyaniis/suspect.

® D7, 111, pp. 248-249, doc 222; Szentpétery, 1/2, pp. 177-178, (RA) 577 -nagyon erds gyaniit
kelt/foarte suspect (si cu semnul 7 pentru Hamis/fals).
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