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Revista trimestriala de istorie

Sorin Fortiu
(Timisoara)

Banologia (11):

Un cumul de demnitati:
ban de Severin si comite

In anul 2008, generalizand nepermis un caz particular,
Viorel ACHIM afirma ca, in secolul al XIlII-lea, dregatoria
de ban de Severin a fost asociatd cu cea de comite a unui
comitat doar iIn momentul in care dregdtoria de ban de Seve-
rin nu mai avea prestigiul si continutul de mai inainte':

Ultima aparitie in documente a banului de Seve-
rin este din 9 octombrie 1291, cand il gasim in aceastda
dregatorie pe Laurentiu din neamul Aba (sic!), el apare,
de fapt, ca ban de Severin si comite de Keve (sic!*> Cuvin
-n.m.) si de Caras: Laurentio Bano de Seuerino, Comite de
Keuy et de Carasu. ... Documentul din 9 octombrie 1291
nu este suspect sub aspectul autenticitatii® ci doar in ceea
ce priveste dubla calitate pe care o are personajul nos-
tru (i.e. Laurentiu -n.m.). Asocierea celor doua (sic? trei?!
-n.m.) dregatorii (cea de comite de Keve (sic!) si de Carag
si cea de ban de Severin) este insolita (sic!) pentru secolul
al XIll-lea si nu se explica decat prin aceea ca in acel mo-
ment dregatoria de ban de Severin nu mai avea prestigiul si
continutul de mai inainte (sic!). Nu se poate explica altfel
de ce dregatoria de ban de Severin, care a fost tot timpul una
importantd, este asociatd cu cea de comite. (sic!)... Laurentiu
a mai fost ban de Severin in 1279. Anterior, in 1272—1274,
el fusese comite de Keve (sic!) si de Caras (in acelasi timp
si magistro pincernarum -n.m.). La acestea s-a adaugat

Nota: Toate citarile sunt mentionate prin folosirea scrisului italic.
Daca 1n acest citat exista deja ceva subliniat cu scris italic,
am recurs la folosirea scrisului normal pentru a indica acest lucru.

1 Anterior, Viorel ACHIM afirmase chiar ca dregatoria [de ban)|
era, intr-adevar, fictiva in anul 1291 (Achim, 2006, p. 52).

2 pentru lipsa de consecventd; daca optezi pentru varianta in
limba romana pentru Carasu trebuie sa oferi tot asa si varianta
pentru Keuy (Keve -l.m.).

3 dupé cum sustinea gresit Maria HOLBAN (Holban, 1962, p.
[315/1], nota 1; Eadem, 1981, p. 126, nota 1). in fapt, M. Hol-
ban a fost capabild — si nu este un caz singular! — sa declare
foarte suspect (i.e. fals! -Ibidem) documentul din 1291 doar
pentru ca nu se incadra in "viziunea" ei asupra evenimentelor.
Cercetatoarea sustinea ca nu a existat un Banat de Severin decat
dupa anul 1260, care insa nu va dura mai mult de doua decenii
(Ibidem, p. 89; vide si p. 85). Pentru cd au facut deja prozeliti, cu
alta ocazie, vom acorda atentie unora dintre gogomaniile scrise
pentru posteritate de M. Holban.

4 nu avem vreo informatie despre ce a facut Laurentiu intre
1279-"91 si nu putem fi siguri® ca Laurentiu (1279) = Laurentiu
(1291).

(sic!), dar numai pentru scurt timp, cea de ban de Severin®.

Inainte de-a analiza cateva dintre aceste prea multe afirmatii
gresite, sd facem o necesara corectie:

Laurentiu, de genere Aba ori Kan?

In istoriografia romaneasca se accepta ideea ca Lau-
rentiu (LOrinc -l.m.), ban de Severin in 1291, apartine
neamului Aba‘. Dar istoriografia maghiara sustine ca el
este de genere Kan’. Daca analizam lista banilor de Seve-
rin din a doua jumatate a secolului al XIII-lea® vom con-
stata cd sunt mai multi bani cu numele de Laurentiu:

1260: Laurentiu [fiul lui Kemyn®]'";
1263: Laurentiu'' / si magister tavarnicorum al regelui
tanar;
1270-"72: Laurentiu [fiul lui Kemyn]'? /
si comite de Dabéca;
1279: Laurentiu [fiul voievodului Laurentiu!!]"3;
1291: Laurentiu / si comite de Cuvin si de Caras.

Se crede cd Laurentiu, fiul lui Kemyn, era deja de-

@ pentru ca cel din 1291 nu este mentionat drept fiul fostului
voievod Laurentiu.
5 Achim, 2008, pp. 246-247.
6 vide si la Tudor SALAGEAN: Laurentiu Aba, fiul fostului
voievod Laurentiu — ban de Severin (Salagean, 2003, p. 185).
Numai cé actul invocat drept dovada aratd doar ca magistrul
Laurentiu era fiul voievodului Laurentiu si nu-l mentioneaza
drept ban si nici nu-i indicd apartenenta la neamul Aba (DIR,
XL, C. Tr, 11, p. 187, doc. 201: 1277). Suparatoare este si afir-
matia ca la 11 mai 1279 Laurentiu Aba (sic!) vindea comitelui
Hench din Rodna posesiunea transilvaneana Chintelnic (Sala-
gean, 2003, p. 186). In fapt, vanzitorul este Laurentius Banus
de Zeurino, filius quondam Laurentii Voywode (CD, V/2, p. 547)
si nu existd vreo dovada ca acesta ar fi apartinut neamului Aba.

lar daca cineva este interesat si de un autoplagiat clasic Copy—
Paste nu are decat sa compare Salagean, 2003, pp. 350-351 cu
Idem, 2007, pp. 172—174. Poate o fi chiar mai mult ...
7 de exemplu, Engel, 2003a, sub voce Illyéd.
8 Zsoldos, 2011, pp. 49-50.
9 Kemény (l.m.).
10 pentru cariera lui, vide Wertner, 1892, p. 54; Zsoldos, 2011,
p. 324.
11 comite de Alba (1235), Bihor (1236—'38), paharnic (1240),
comis (1240), voievod al Transilvaniei (1242-'52), comite de
Wolkow (1248-'52), vistier al regelui tanar (1263-'65), ban de
Severin (1263) -Zsoldos, 2011, pp. 323-324; + ~1265-'66(?)
-Wertner, 1892, p. 54.
12 Tudor SALAGEAN crede gresit ci acesta este Laurentiu Aba,
comite de Dabdca (si ban al Severinului) (Salagean, 2003, p.
398). C. TOTH Norbert il confundi cu Kdn nb. Lérinc fia Lérinc
/ Laurentiu, fiul lui Laurentiu, de genere Kan* (C. Toth, 2000).

* apartenenta lui Laurentiu, fiul lui Laurentiu, la neamul Kéan
este incerta (vide infra).
13 T. Salagean afirma gresit cd acesta este Laurentiu Aba (Séla-
gean, 2003, p. 194, nota 78). In fapt, in acest an, Laurentiu, fiul
lui Laurentiu, de genere Aba, apare drept magister tavarnicorum
(Zsoldos, 2011, p. 324, nota 465 cu bibliografia).
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cedat la inceputul deceniului opt al secolului al XIII-lea'.
Se considera cé Laurentiu (1291) ar fi identic cu Laurentiu
(1279), dar nu exista vreo dovada documentara ca asa stau
lucrurile', iar cei doi sunt despartiti de mai bine de un de-
ceniu'®. Stim sigur doar ca Laurentiu (1279) era fiul voie-
vodului Laurentiu'’, iar ultimul a fost apoi ban de Severin
in anul 1263. In a doua jumitate a sec. XIII, in neamul Aba
au existat doi Laurentius: unul era fiul comitelui Petru'®,
iar celalalt fiul magistrului Laurentiu" si nepotul lui Petru:

neamul Aba 3. ramura Atyinai-gagyi,
Tabel 1: ramura Atyinai®

comes Petrus

magister Laurentius
magister dapiferorum
1257-28.11.1277*

comes Laurentius
magister tavarnicorum

1279-1290%*
* prezent in documentele de epoca.
Primul Laurentiu a fost comitis Supruniensis*' (1257-69)

si magister dapiferorum (1259-"69)%, iar al doilea este
atestat magister tavarnicorum in decembrie 1279%. Pentru

14 Wertner, 1892, p. 47; intr-o dovada juridica, emisa pentru
magister Corardus de Owar la data de 7.05.(~12807), se atesta
faptul ca magistrum Nicolaum, filium Laurency condam palati-
ne (sb.m.), nu s-a prezentat la judecata in data stabilita (HO, VI,
p.- 257, doc 183: 7.05.(~1280); DF 259848). Dar, de aici, nu se
poate concluziona decat faptul ca Laurentiu a fost palatin.
* dar anul poate fi chiar oricare intre 1280 si 1290.

15 cea mai corectd pozitie este cea exprimatd, inca din 1894,
de catre WERTNER Mor, care foloseste valosziniileg / probabil
atunci cand vorbeste de identitatea dintre Laurentiu (1291) si
Laurentiu (1279) (Wertner, 1894, p. 500).
16 perioada de timp de 12 ani este identica cu cea 1n cazul lui
Laurentiu, fiul lui Kemyn, care este atestat ban de Severin in
1260 si apoi in 1270-'72.
17 Laurentius Banus de Zeurino, filius quondam Laurentii Voy-
wod (CD, V/2,p. 547: 11.05.1279).
18 magistri Laurency, filii Comitis Petri, de genere Aba (CD,
V72, p.247: 1275).
19 1n anul 1282 apare drept nobilis viri comitis Laurencii filii
magistri Laurencii de genere Aba (Nagy, 1889, pp. 47-48, doc
34; p. 48); in anul 1290, regina Elisabeta 1l numeste Magister
Laurencius filius Comitis Laurencij de genere Aba, cognatus
noster karissimus (AUO, XII, pp. 487-488, doc 405); vide si
Engel, 2003b, sub voce Aba nem 3. Atyinai-gagyi ag, 1. tabla:
Atyinai (cu bibliografia).
20 sectiune dupa Engel, 2003b, care este identicd cu Karacsonyi,
L p. 5: V. Atyinai ag.
21 i.e. Sopron, HU.
22 Zsoldos, 2011, p. 324.
23 Zsoldos, 2011, p. 64.

Imprudent, T. Saldgean afirma ca Laurentiu magister tavar-

comitis Laurencii, filii magistri Laurencii, de genere Aba
aventura financiar-administrativa a fost de scurta durata*
si niciodata repetatd. Calitatile sale se pare ca-1 recoman-
dau mai degraba pentru meseria armelor®.

Ramane un mister de ce istoriografia romana crede
ca Laurentiu, voievod al Transilvaniei (1242-°52), apar-
tinea de neamul Aba. Nu am gasit vreo demonstratie,
ci doar afirmatii. Nici ENGEL Pal nu argumenteaza*
apartenenta de genere Kan, dar parcd are mai mult sens
atunci cand afirma ca voievodul Laurentiu a construit un
castrum la Ilidia*’, de unde emite un privilegiu in anul
1248, iar fiul sau, “Csete” (sic?!)* Laurentiu, care a fost
ban de Severin si comite de Cuvin si de Caras, a detinut
proprietati langa Ilidia*®. Dupa moartea banului si a fiului

nicorum n 1280—'81 si 1285 este identic cu Laurencius filius
Comitis Laurencii de genere Aba si cé acesta este expertul finan-
ciar al familiei Aba (Salagean, 2003, p. 195, 202), dar acestea
sunt doar afirmatii fara acoperire documentard. ZSOLDOS
Attila nu acceptd identitatea intre cei doi (Zsoldos, 2011, p. 64).
24 1intre decembrie 1279, cand este atestat, si inainte de luna mai
a anului urmator; la data de 1.05.1280 1l gasim deja drept tezau-
rar pe Ugrin, fiul lui Pous, de genere Csak.
25 AUO, XI1, pp. 487-488, doc 405.
26 Illyéd rom. Ilidia (Krassé m[egye)., ma R[O).). Castrum. Epi-
tése Kan n[em]b[eli| Lorinc erdélyi vajdanak tulajdonithato, aki
1248-ban itt keltez. Fia, , Csete” (sic?! -vide nota 29) Lérinc
szorényi ban, krassoi és kevei ispan volt és ~ [lllyéd] mellett
szerzett birtokot (1277: RA 2832). Ennek fia, Lokés mg. haldla
[1308, vé. Anjou II. 391. sz.] folytan szallhatott a var a kirdalyra.
1312-ben kiralyi var, 1360 utan a krassoi ispansag tartozéka
(Engel, 2003a, sub voce Illyéd).
27 A. A. Rusu este mult mai precaut cand afirma ca /nceputu-
rile ei (i.e. ale fortificatiei de la Ilidia -n.m.) sunt neclare. Even-
tual ar putea fi legate cu cele ale familiei Kan (Rusu, 2005, p.
534).
28 1in favoarea oaspetilor (Teutoni) asezati in Vint din Vurpar
(DIR, C. Tr, 1, pp. 334-335, doc 289).
29  Laurentio dicto Chete magistro tauarnicorum nostrorum
apare intr-un posibil fals document din anul 1282(?) (Szent-
pétery, Borsa, 1961, p. 304, doc 3199). Un Laurentiu este ates-
tat drept magistro tauarnicorum intre 19.07.1280-<15.04.1281
si apoi intre 1.01.1285—<3.09.1285, fara a putea face vreo
legaturd clara cu Laurentiu, fiul lui Laurentiu, din neamul Aba
(Zsoldos, 2011, p. 324). Propusa de Engel P., identitatea dintre
Laurentiu zis "Csete" si Laurentiu, ban de Severin (1279, 1291)
nu este acceptata de catre Zsoldos A. (Ibidem). Este Laurentio
dicto Chete tatal lui (forroi) Aladar? SZENTPETERY Imre cre-
de ca da (Szentpétery, Borsa, 1961, p. 451), dar Engel P. ofera
doar numele de comes Csete pentru tata (Engel, 2003b, sub voce
Forroi). Si fratele lui Aladar difera la cei doi istorici (Hedricus
versus (sarszoi) Sandor).
30 Inanul 1277, magistrul Laurentiu, fiul voievodului Laurentiu,
primeste din partea regelui mosiile Woya si Kereszeg din comi-
tatul Sumplio®. PESTY Frigyes a demonstrat ca Woya (= Patak®)
apartinea de cetatea Ilidia‘.

.. magistri laurency fily Laurency woyuode ... duas posse-
ssiones woya et Kereszeg vocatas in Comitatu de Sumplio®
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sau, magistrul Leukus (Lokos -l.m.), ultimul moare intre
24.08.1304-17.06.1308%', fortificatia de la Ilidia trece in
proprietate regala (atestatd astfel in anul 1312). Engel P.
afirma implicit ca Laurentiu din 1279 este identic cu cel
din 1291 si cu cel din 1308°2. Conform unui document,
datat 17.06.1308%, Ladizlaus, vayvoda Transsilvanus et
comes de Zounuk (i.e. Ladislau de genere Kan**), spune
ca magistri Laurency este proximi nostri bone memorie®,
magistri Leukus® fratris nostri bone memorie®” si magis-
tri Laurency patris sui (i.e. magistri Leukus -n.m.). Deci,
daca acest Laurentiu (1308) este identic cu Laurentiu (1279,
1291), atunci si TLeukus® si TLaurentius (1308) apartineau
de neamul Kan. Dar, iardsi, nu putem face o legatura clara
intre Laurentiu (1308) — Laurentiu (1279, 1291) si rama-
nem 1n zona presupunerilor. Mai mult; ipoteza se Invarte si
in jurul traducerii/intelegerii a doud cuvinte cheie — proxi-
mus si frater — In contextul informational al textului. In
opinia lui WERTNER Mor, prin primul termen, voievodul
Ladislau de genere Kan indica faptul ca magistrul Lau-
rentiu nu este ruda de sange cu el, ci ei se inrudesc doar
prin alianta, iar prin frater arata ca este ruda de sange cu
Leukus. Astfel, magistrul Laurentiu doar s-ar fi casatorit cu
o fatd din neamul Kan*, care ar fi fost mama lui Leukus.

existentes ... (Pesty, 1882, pp. 136-151, doc 62; p. 138; Szent-
pétery, Borsa, 1961, pp. 200-201, doc 2832).

® Pentru comitatul Sumplio (Somly6 -l.m.), vide Pesty, 1880,
pp. [425]-427.

¢ Patak, qui alionomine Woya nominaretur apare intr-un act
regal din anul 1342, care a supravietuit intr-un document din
20.05.1378 al Comes Jacobus de Scepus Judex Curie (Pesty,
1882, pp. 136151, doc 62; p. 138).

4 Pesty, 1880, p. [425]; Idem, 1882, pp. 136—151, doc 62; p.
138; Idem, 1884, p. 261.
31 EO, 11, p. 408, doc 41.
32 adica, Laurentiu (1279, 1291, 1308).
33 Nagy, Nagy, Véghely, 1871, pp. 117-118, doc 135; pentru
traducerea in limba romana DIR, X1V, C. Tr, I, p. 67, doc 93.
34 vide Salagean, 2007, pp. 8-9.
35 ruda noastra de bunda pomenire (DIR, X1V, C. Tr, I, p. 67,
doc 93).
36 Lokos (I.m.).
37 fratele nostru de buna pomenire (DIR, X1V, C. Tr, I, p. 67,
doc 93).
38 decedat intre 24.08.1304 si 17.06.1308 (EO, 11, p. 408, doc.
41).
39 Mar most az a kérdés, hogy a nevezettek és LaszIo vajda
kozétt mily rokonsagi viszony létezett? Ha a nemzetségbeli
rokonsagot eleve kizarjuk, nem tessziik ezt a birtokviszonyok
miatt, hanem a vajdanak a rokonsag meg jelolésere hasznalt
kifejezései alapjan. A vajda Lorinczet «proximus»-nak, fiat
azonban mar «frater»-nek mondja; ez nem véletlen, nem szeszély.
A «proximus»-szal azt akarja kifejezésre juttatni, hogy Lorincz
mester neki nem nemzetségbeli, nem is kozeli vérrokona, hanem
csak sogorsag utjan tartozik hozza, fia Lékos mint frater mar
verrokona; az egész tehat ugy magyardzando, hogy Lorincz egy
Kan n[em]bleli]. leanyt ... (Wertner, 1908, p. 129).

Tot Wertner M. aratd ca pamdntul numit Pukur (Pucur;

Dar ne miscam pe un teren prea tare minat de supozitii.

Sa amintim fugitiv si opiniile mult mai vechi; in
1877, PESTY Frigyes afirma deja ca neamul lui Laurentiu
(1263) nu este amintit de catre izvoarele cunoscute* si ca
in Liber Dignitariorum* (~1810) se sustine faptul ca el
face parte din neamul Osl(i), ramura de Csorna, caz in care
el ar fi strimosul liniei Kanizsai*2. In fapt, acest Laurentiu,
de genere Osl(1), a trait mult mai tarziu®. Pesty aminteste si
simpla afirmatie a lui [Samuel] Timon din 1734*, preluata
necritic de [Carolus| Wagner, Nagy Ivan, Fejéer [Gyorgy],
Lugossy Jozsef*, care, la vremea lor, afirmau ca Laurentiu
(1263) ar fi apartinut de neamul Hedervari (i.e. de genere
Heder, ramura Hédervari*). Intr-adevar, existd un anonim
Laurentiu in familia Hedervari, care este mentionat in anul
1255, dar acesta este fiul lui Hedrik.

In concluzie, Laurentiu, banul de Severin din 1291,
cu siguranta nu era de genere Aba si probabil nu apartinea
nici neamului Kan*'. Foarte posibil ca el sa fi purtat titlul
de ban si in anul 1279.

Demnitati multiple

Din pacate, pare ca un nefericit lapsus calami 1-a facut
pe Viorel ACHIM sa afirme c4, in secolul al XIII-lea, banul
de Severin nu a indeplinit concomitent si alte demnitati.
In fapt, exista mai multe dovezi documentare ca lucruri-
le nu stau deloc asa, iar acest lucru se stie deja din anul
1877. Atunci, PESTY Frigyes a publicat o listd comentata
a banilor de Severin*® din care reiese clar ca fenomenul

in fapt, Pobur -n.m.), asezare necunoscuta pentru editorii DIR

(DIR, X1V, C. Tr, I, p. 67, doc 93, nota 1), se afla in comitatul

Arad, In vecinatatea mosiei Dios (sic! Gyous ~ Gyows), iar la

data de 1.08.1330 era deja in posesia cistercienilor de la Igris

(Wertner, 1908, p. 129); pentru localizare vide Blazovich et alii,

1996, p. 227: Pabar).

40 Lorincz nemzetsége nem emlittetik az ismert forrasokban

(Pesty, 1877, p. 250).

41 i.e. LENDVAY Ignac Marton®, Libri Dignitariorum [Saecu-

larium], Orszagos Levéltar (MOL, Budapest), Kamarai Levél-

tar, OL E683, 1. Kdtet: Dignitates saeculares (ms, ~1810).
*LENDVAY Ignac Marton [* ~1739, Ebergéce, Sopron, HU;

T 23.10.1814, Buda]; consilier si arhivar al arhivei camerale din

Buda, director al acesteia (1800—'11).

42 Liber Dignitariorum irja, bogy az Osl nemzetségbl valo volt,

és »de Csorna« melléknévvel hozza fel, a mely esetben Lorincz a

Kanizsayak térzse volna (Pesty, 1877, p. 250).

43 Engel, 2003b, sub voce Osli nem[beli, 4. tabla: Csornai, 5.

tabla: Kanizsai; acest magistru Lorinc este activ intre 1308—'30,

comite de Zala, T 9/12.11.1330, la Posada, in Valahia.

44 ... unum Laurentium, ut opinor Hedervarium, ... (Timon, 1734,

p- 39).

45 in 1855, LUGOSSY Jozsef doar preia opinia lui TIMON

Samuel (7imon szerint Hédervari -Lugossy, 1855, p. 180).

46 Engel, 2003b, sub voce Héder nem[beli], 1. tabla: Hederva-

ri dg.

47 pentru ENGEL Pal, Laurentiu si tatal sdu constituie ramura

de Ilidia (illyédi ag) a neamului Kén (apud Zsoldos, 2011, p. 324).

48 Pesty, 1877, pp. 248-293.
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cumulului de demnitati in cazul banului de Severin nu este
ceva singular doar pentru anul 1291%.

Din cei 22 (!)*° de bani de Severin mentionati in se-
colul al XIIl-lea, 7 (i.e. 31,(81)%) au indeplinit demnitati
multiple®!, iar fenomenul apare timpuriu®:

1235: Pous [fiul lui Bas(?), de genere Csak] /

si magister tavarnicorum (1235)

si Comite Bachiensi*® (1235);
1263: Laurentiu / si magister tavarnicorum al regelui

tanar (1263-65);

1270: Laurentiu [fiul lui Kemyn] /

si comite de Dabaca (1270-72);
1271-"72: Laurentiu [fiul lui Kemyn]>*/

si comite de Dabaca (1270-72);
1272—74: Paul (Pal) / si comite de Walko (Valk6>)

(1273-75) si de Dabaca (1273).
1275: Paul (Pal)*® / si comite de Valko;
1291: Laurentiu / si comite de Cuvin si de Caras.

Primul banus de Zeurino pe care-1 gasim avand dem-
nitati multiple este magistrul Pous®’, fiul lui Bas(?)*, de ge-

49 Chiar daca nu a fost aplicatd nici mécar in vremea regelui
Andrei al II-lea®, sa mentionam prevederea din Bula de Aur (1222),
care stipuleaza ca doar palatinul, banul si comitii curiali ai rege-
lui si ai reginei pot sa detind doua demnitati concomitent®.

* de exemplu, in perioada 1224—"29, Dumitru, fiul lui Luca,
de genere Csak, este magister dapiferorum si comite de Pozsony
(Zsoldos, 2011, p. 54, 184); in anul 1228, Gyula, fiul Iui Gyula,
de genere Kan, este magister pincernarum si comite de Moson
(Ibidem, p. 59, 169); intre 1228-'30, Dionisie, fiul lui Dionisie,
de genere Tomaj, este tezaurar si comite de Szolnok (/bidem, p.
62, 210) etc.

b Jtem, preter hos quatuor jobagiones, scilicet palatinum, banum
(sb.m.), comites curiales regis et reginae, duas dignitates nullus
teneat. (DZ, 111, pp. 460—-467; p. 466, art. 30).

50 mai existd un ban de Severin inainte de Luca Bano de Scevrin.
Luca a fost atestat purtand titlul de ban prin marturia lui la jura-
mantul regelui tanar Bela in padurea Bereg (22.08.1233) si
astfel el a intrat in istoriografie drept primul ban de Severin. Asu-
pra acestui subiect vom reveni pe larg cu o alta ocazie.

51 Fenomenul apare deja in Croatia, la mijlocul secolului al
Xll-lea, cand Belus este ban (~1146—'56) si palatin (1146-'57).
In aceeasi situatie este Ampudinus (ban 1164—'71; palatin ~1164—
"74/~'78), pentru ca Dionisie s fie ban (1181-'84) si comite de
Baci® (~1177-'83) etc. (Zsoldos, 2011, pp. 41-42).

52 vide lista actualizata de ZSOLDOS Attila (Zsoldos, 2011,
pp. 49-50).

53 i.e. Bacs (I.m.), Bac, bau (1.s.), Baci (l.r.).

54 intre cele doud perioade — 1270 si 1271-'72 — exista un alt
ban, astfel incat nu avem continuitate (Zsoldos, 2011, p. 50).

55 vide Pesty, 1880, pp. [254]-368.

56 1intre cele doud perioade — 1272—'74 si 1275 — exista atestat
un alt ban (Zsoldos, 2011, p. 50).

57 Poés (L.m.).

58 Zsoldos A. asa crede dar, in 1900, WERTNER Mor a incer-
cat sa demonstreze ca tatal sau era Luca (Lukacs -l.m.) (Zsol-
dos, 2011, p. 347; Wertner, 1900, pp. 165-167). Problema ra-

nere Csak*, inanul 1235. Intr-un document al regelui Stefan
al V-lea (27.09.1270), transcris la 6.03.1273 de catre regele
Ladislau al I'V-lea, in cadrul retrocedarii mosiilor Bylegue
(Billege) si Wesen (Vason, Vazsony), se prezinta un pri-
vilegiu al lui Pous tunc bani de Zeurino et magistri tauar-
nicorum eiusedm domini Regis karissimi patris nostri
(i.e. Bela IV)®. Deci, privilegiul lui Pous a fost emis pe
vremea cand acesta indeplinea concomitent demnitdtile
de tezaurar et/si ban de Severin. Conform unui document
regal din 1235, magistrul Pous este citat drept Magistrum
Tauernicorum®, iar in lista demnitarilor el apare drept
Magistro Tauernicorum nostrorum et Comite Bachiensi®®.
Prin coroborarea celor doua surse de informatii, ZSOLDOS
Attila® trage concluzia® ca, in anul 1235, Pous® a fost ban
de Severin, magister tavarnicorum si comite Bachiensi®.
In 1877, PESTY Frigyes credea ca Pous fusese ban de Se-
verin in anul 1255%, iar ENGEL Pal il indica drept ban in
1240%. Ambii gresesc. Ascendenta lui este contradictorie®.
Pous a fost unul dintre credinciosii regelui Bela al IV-lea
pe vremea cand acesta era doar rege tdnar al Ungariei”. Il
intalnim drept tezaurar al acestuia (1227-"35), comite de
Alba (1227)side Baci (1225, 1235), ban de Severin (1235).
Datat 20.12.1240, un document’' emis de Andreas Comes
Posoniensis et iudex aule regie’™ ne ofera prea putine de-

mane deschisa.

59 a apartinut ramurii Ujlaki.

60 CD, V/1, pp. 34-37 (cu greseli; lipseste tunc / atunci: Pous
tunc bani de Zeurino et magistri tauarnicorum); Nagy, Nagy,
Véghely, 1871, p. 23, doc 28; Szentpétery, 1943, p. 77, doc 1975.
61 responsabilul cu supravegherea trezoreriei regale.

62 CD, IV/1, pp. 21-28; Szentpétery, 1927, p. 186, doc. 608.
63 Zsoldos, 2011, p. 49.

64 care nu este noud; ea fusese deja avansata de WERTNER
Mor in anul 1900 (Wertner, 1900, p. 167).

65 Tudor SALAGEAN face o confuzie impardonabili® intre
Pous si Pousa cavoievod al Transilvaniei (Salagean, 2003, p. 31,
396, 424). Atestat voievod al Transilvaniei in 1227 si 1235-'41,
Pousa a fost fiul lui Soulum (si Solum, Soumlu; Sélyom -l.m.) si
nu apartinea neamului Csak (Zsoldos, 2011, p. 38, 347).

*1n lista demnitarilor dintr-un document regal emis in anul
1235 1i intalnim pe amandoi: Pous Magistro Tauernicorum nos-
trorum, et Comite Bachiensi, Pousa Vaiauoda Vitrasyluano (CD,
IV/1, pp. 21-28), iar exemplele, care pot fi citate, sunt mai multe.

Prea multele confuzii si scapari ne fac sa recomandam cartea
lui Tudor SALAGEAN (Sildgean, 2003) spre un sever studiu
critic.

66 comitele comitatului Bacs (1.m.), Ba¢, bau (1.s.), Baci (L.r.).
67 Pesty, 1877, p. 249.

68 Engel, 2003b, sub voce Csdk nem[beli] 8. Ujlaki dg.

69 Wertner, 1900, p. 170 ¢f. Karacsonyi, I, p. 297, 338 ¢f. Engel,
2003b, sub voce Csdk nem[beli] 8. Ujlaki dg. In acest caz, Engel
P. a interpretat gresit putinele informatii oferite de izvoare.

70 Un document al Iui Bela, dej gracia Rex primogenitus Regni
Hungarie din anul 1227 1l indicd drept magistro tauarnicorum
nostrorum et comite Albensi (Knauz, 1874, p. 265, doc 291).

71 DF 279067; HO, 1V, pp. 25-27, doc 10.

72 Este vorba de un proces pentru ferre cuiusdam nomine kynyz
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talii despre familia lui Pous, care este deja decedat”™. Tre-
buie sa fi fost un personaj tare cunoscut in epoca daca fiul
sau, mult mai celebrul Ugrin™, a mentionat — pe sigiliul
sau (Fig. 1) si in documente” — ca este Magister Vgrinus
filius Magistri’® Pous de genere Chak (1274, 128477 etc.).

Demnitatea de Banatus nu venea “la pachet” cu alte
demnitati’®, precum in cazul palatinului, care era auto-
mat si iudex cumanorum’, ci persoana care purta titlul
de banus le “aducea” cu el, probabil din motive fiscale®,
ori din alte cauze. Deci, nu era o problema institutionala,
precum in cazul palatinului, ci doar una personala. Acest

(i.e. Kenész, comitatul Vas) intre capitulum ecclesie sancti Mi-
chahelis de castro ferreo si fiii magistrului Pous, reprezentati de
catre magister Demetrius comes Cenadiensis, alaturi de cei ai
comitelui Bas. Cei din urma sunt reprezentati de catre Rennoldus
de villa Bozthyh procurator Vgrini Archiepiscopi Colocensis
si de catre uxor (sic?!)* Bas comitis, cu filio suo Chak, care se
prezinta personal la proces.

@ prin simplul fapt cd comitele Bas nu se prezinta personal la
proces putem deduce ca el era deja raposat. Dar, 1n acest caz, mai
adecvata ar fi fost folosirea cuvantului vidua (vaduva).

73 nu se poate accepta afirmatia lui Wertner M. ca decesul a
survenit ~1235-'36 (Wertner, 1900, p. 166). Daca asa ar fi stat
lucrurile, el ar fi fost mentionat drept guondam Pous Magistri
Tauarnicorum nostrorum intr-un document regal® din anul 1238
(CD, 1IV/1, p. 106). Avansam drept posibil decesul ~1239-'40.
*in care se arata ca el a fost prezent la o donatie facuta de
Andreas rex nainte de septembrie 1235.
74 care, la randul sau, a fost ban de Severin 1n trei randuri (1268,
1274-'75, 1276). in cariera lui indelungati (1268—1311) a fost
si comis (1272-'73), comite de Srem (1272-'73), jude regal
(1275-'75), voievod al Transilvaniei (1275 si 1276), vistier
(1277-'79), comite de Banya (1277), ban al Bosniei (1279),
ban de Macva (1279), din nou vistier (1280), comite de Posega
(1293, 1301-"11), comite de Baci (1301-'11), comite de Srem
(1301-'11), comite de Valko (1301-'11), membru al "palatului”
(aula) regal (1302—'09) (Zsoldos, 2011, p. 356; Engel, 2003a,
sub voce Ugrin).
75 Nagyon jeles ember lehetett, mert fia [Ugrin] pecsétjére,
okleveleire minduntalan rdiratta, hogy Pos mester fia; igy aztan
konnyebben tudhattak az emberek kicsoda?! (Karacsonyi, I, p.
338).
76 Pous este mentionat astfel si intr-un document regal din anul
1233 (HO, 1V, pp. 14-19, doc. 5).
77 AUO, IX, p. 413, doc 296.
78 La nivelul regatului medieval ungar, fenomenul demnita-
tilor multiple este constant observabil documentar deja in sec. XII,
dar este posibil ca el sa fi aparut inca de pe vremea primului rege,
Stantul Stefan (vide Engel, 2006, p. 69).
79 Mojs, fiul lui Mojs, a fost primul care cumuleaza cele doua
demnitati (27.08.1270), dar va trece o jumatate de secol pentru
ca iudex cumanorum sa se lipeasca definitiv de honorul de pala-
tin (Szdcs, 2014, p. 83, 194-195).
80 stim mult prea putine lucruri despre fiscalitatea in regatul
medieval ungar, iar informatia relevanta aproape lipseste pentru
secolul al XIII-lea.

lucru se vede foarte clar® in cazul banilor Laurentiu, fiul
lui Kemyn, Paul si Laurentiu, fiul voievodului Laurentiu.
Ultimul este comite de Cuvin si de Caras (1272—74), in
timp ce era si magister pincernarum (1272—"73, 1274). Nu
putem sa sustinem ca demnitatea de paharnic al regelui era
in declin si de aceea a fost lipita la cea de comite de Cuvin
si de Caras. Apoi, In anul 1279, Laurentiu, fiul voievodu-
lui Laurentiu, devine ban de Severin, dar nu si comite de
Cuvin si de Caras®, demnitdti care nu sunt atestate intre
1274-"91. Sa nu uitam ca el probabil detinea la acea data
cetatea Ilidia, precum si alte proprietati in zona (cel putin
Woya si Kereszeg® din anul 1277).

+ SIGILLVM * VGRINI -
FILII « PO[V]S * +

Sigiliul lui Ugrin,
(Sig g
Sfiul lui Pous®, 1304)

Fig. 1.

In prima jumitate a
sec. XIII, existd comiti distincti pentru comitatele Cuvin
si Caras, dar in a doua jumatate a secolului gasim doar
un singur comite, in toate cele sase cazuri, pentru ambele
comitate®. Este discutabil cum ar trebui sa intelegem sin-
tagma Comite de Keuy et de Carasu (1291); precum V.
Achim, care crede cd demnitatile sunt, in fapt, una sin-
gura®, ori sa vedem acelasi titular pentru doua demnitati
distincte. Prepozitia de ne indica faptul cd a doua varianta
este cea corecta; este vorba de Comite de Keuy et [ Comite]
de Carasu. Nicicare dintre aceste demnitati nu mai apar in
documente intre anii 1274—"91. Exact In aceeasi situatie
este si banul de Severin. De aceea, este hazardat sa sustii
ca banul Laurentiu (1291) este doar un ban in spe®. Deti-
nem mult prea putine detalii privitoare la geografia istorica
a zonei si la realitatile politice de aici pentru a ne lansa in
astfel de speculatii.

Este adevarat ca ultima aparitie in documente a
banului de Severin (in sec. XIII -n.m.) este din 9 octombrie

81 analiza este prea lungd pentru a o publica aici. O licarire se
poate intrezari si din lista banilor cu demnitati multiple.

82 documentele sunt mute in acest sens.

83 Nyary, 1886, pp. 94-95, VIIL. Tébla, 71; Archeoligiai Erte-
sito, XIII. Kotet (1879), pp. 21-22.

84 Zsoldos, 2011, pp. 161-162, 165-166.

85 dar, in acest caz, ar trebui sa avem Comite de Keuy et Carasu.
86 Achim, 2008, p. 246. in 2001, ENGEL Pal sustinea chiar ca
[king]| Charles thought it appropriate in 1335 to revive the office
of the ban of Severin, which had ceased to exist around 1280
(Engel, 2001, p. 136; Idem, 2006) ignorand senin sursele care
atestd un ban in anul 1291 si un altul in septembrie 1330.
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1291%. Dar acest lucru nu inseamna mai nimic. Cu atat mai
putin disparitia banatului de Severin®®. Reamintim ca dupa
anul 1249, si pana in 1320, nu cunoastem nici macar un
comite de Timis*, dupa 1291 niciunul de Cuvin ori Caras
(pana in 1340, respectiv 1319), iar intre 1240 si 1310 nu
stim dupa nume vreun comite de Orod (Arad)’!. Astfel, ar
trebui sa ne intrebam daca si zonele aferente acestor comi-
tate mai apartineau de regatul medieval ungar? Ori, pentru ca
noi nu mai cunoastem numele comitilor, comitatele respec-
tive fusesera si ele desfiintate? Da, intinderea banatului de
Severin a variat de-a lungul secolului al XIII-lea si nu stim
exact cum si cand. De la o granita estica initiala pe raul Olt
(1228), la una probabila pe raul Cerna (1291). Céat despre
granita sa vestica si nordica nu stim mai nimic. Dar el a
supravietuit® cumva intre 1291(?) si 1330. Altfel nu putem
explica cum®, dupa 40 de ani, regele Carol Robert de An-
jou a incredintat, dupa cucerirea cetatii Severin, demnita-
tea de banatus® lui Dionisie® in luna septembrie a anului
1330%. Tar dupa reaparitia banilor de Severin in documen-

87 Achim, 2008, p. 246.
88 Liber Dignitariorum il indica pe Laurentiu drept ban de
Severin si n anii 129293, precum si alti bani pana in anul 1330
(vide Pesty, 1877, p. 258). Dar, inainte de-a accepta informatia
de acolo drept veridica, ar fi bine sa ne aducem aminte de vorbele
Iui PESTY Frigyes, care spune ca Ezen forrast azonban, noha
szerzoje tobbnyire levéltari adatokat hasznalt, csak akkor lehet
tekintetbe venni, ha mas torténeti forrasokkal nem jo ellentétbe
(Ibidem, p. 250).
89 Zsoldos, 2011, pp. 211-212; Engel, 2003a, sub voce IV. Ispa-
nok, Temes.
90 Zsoldos, 2011, p. 166, 162; Engel, 2003a, sub voce IV. Ispa-
nok, Keve si Krasso.
91 Zsoldos, 2011, p. 125; Engel, 2003a, sub voce IV. Ispanok,
Arad.
92 Afirmatia ... probabil in toamna tarzie a anului 1291, banatul
de Severin fusese deja desfiintat (Achim, 2008, p. 245) este
inacceptabila. Dupa ce ea este repetata (banatul unguresc de Se-
verin a disparut ca entitate teritoriald -Ibidem, p. 248; In afara
confruntarii ungaro-tatare din 1291, soldata cu desfiintarea
banatului de Severin -Ibidem, p. 251), V. Achim mentioneaza ca
.. regatul ungar a pierdut cea mai mare parte a banatului de
Severin (anume, teritoriul dintre Olt si Portile de Fier), singura
portiune ramasda sub autoritatea sa fiind coltul sud-estic al Bana-
tului actual, cu cetatea Mehadia in centru (Ibidem, p. 252). Deci,
"ceva" tot a ramas! Asupra acestui subiect vom reveni.
93 ipoteza oferita de V. Achim — supravietuirea unei banii olte-
nesti sub tatari (1291-1320) — nu rezista nici macar la o adiere
critica (Achim, 2008, pp. 264-265).

Prea multele scapari si inadvertente ne fac sa recomandam
cartea lui Viorel ACHIM (Achim, 2008) spre un sever studiu
critic. Asupra unora dintre problemele constatate vom reveni.
94 si de ce tocmai aceastda demnitate de banatus? De ce nu comi-
te ori castelan de Severin?

95 i.e. Széchy Dénes de Rimaszécs/Rimavska Se¢, fiul comi-
telui Nicolae, fiul lui Iwanca, de genere Balogh.
96 Cum autem rex Zeurim et castrum ipsius recepisset Dyoni-

tele medievale, in sec. XIV-XV, aproape 60% din ei vor
purta®”’, din nou, sonoruri multiple®.

In concluzie, intre 1235 si 1491, unii dintre banii de
Severin au ocupat demnitati / honoruri multiple, care nu
erau legate institutional de Banatus Seuerinensis (Zeuri-
niensis). A fost un fenomen banal® si de pe urma lui nu se
pot trage concluzii istoriografice reductioniste.
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Dr. Mircea Rusnac
(Resita)

Perioada timpurie a istoriei
industriale a Resitei (1771-1855)

Uzinele din Resita si-au inceput in mod oficial
activitatea la 3 iulie 1771, cu exact cinci ani $i o zi inaintea
proclamarii independentei Statelor Unite ale Americii. A
urmat o istorie zbuciumata, plina de suisuri si de coborasuri,
ca si In cazul multor altor centre industriale cu o mare
traditie. In special perioada primelor sapte-opt decenii
din aceasta istorie este foarte pufin cunoscuta astazi, atat
datorita departarii sale in timp fatd de vremea noastra, cat
si din motivul ca s-au pastrat pana acum extrem de putine
documente provenind din epoca respectiva. De aceea, o
incercare de reconstituire a ei este destul de dificila acum si
anecesitat un efort deosebit de adunare a tuturor franturilor
de informatii, pentru a putea fi incropit un tot. In paginile
urmatoare vom examina cele mai importante momente ale
acestei evolutii, asa cum ne-o permit sa o facem datele care
au mai ajuns pana la noi.

Debutul uzinelor resitene a fost destul de promitator,
astfel incat, deja in prima jumatate de an de activitate,
adicd pana la sfarsitul anului 1771, ele au inregistrat un
castig de 4.721 de florini, devenind din acel moment cele
mai importante uzine metalurgice ale Banatului. (1)

In primii cinci ani, uzinele din Resita au fost
subordonate inca, din punct de vedere al conducerii si al
controlului, Oficiului minier din Bocsa. In acea perioada
de inceput, ele continuau si fie necunoscute sau chiar
nebdgate in seama de oficialitati. Posibil ca si informatiile
circulau foarte greu in acei ani, doar asa putindu-ne explica
urmatorul fapt. La 1 octombrie 1774, revizorul Johann Jakob
Ehrler de la Administratia imperiala a Banatului intocmea
un raport cuprinzator, care a si fost tradus si publicat 1n anii
trecuti, deoarece dadea informatii foarte valoroase despre
Banatul acelor ani. La acea data insa, el nu avea cunostinte
despre existenfa unor instalatii industriale la Resita, pe
care o mentiona doar ca pe un centru minier de extragere a
minereului de fier, cu referire probabild la mina de la Ogasul
Popii, care a functionat pentru putin timp. (2) Desi informatia
circula incredibil de greu, furnalele functionand in acel
moment de mai bine de trei ani, Ehrler prevestea intr-un fel
aparitia unui puternic centru industrial in Banat, numarandu-
se printre partizanii acestei idei. El, ,spre binele tarii”,
propunea ,,cumpararea de catre stat a minereurilor in orasul
montanistic cel mai apropiat.” (3) De asemenea, el deplangea
,»lipsa unei topitorii costisitoare”, care ficea ca proprietarii
exploatdrilor de minereu sa lucreze in pierdere. (4) Ehrler
mai propunea extinderea exploatarilor miniere prin cresterea
personalului §i recurgerea la noi colonizdri in acest scop. (5)
In lista localitatilor din Banat pe care el o publica, Resita
(Reschiza) era mentionatd in cercul Carasova din districtul
Varset, avand, dupa cum aminteam, doar o mina de fier. (6)
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