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Banologia (1):
Un document plasmuit (1833)

si un ban de Severin (1256)
inexistent

Existenta Banatului de Severin in secolul al XIII-
lea este o problema controversata in istoriografia roméana’
si subiectul nu trebuie si fie poluat suplimentar. in cele
ce urmeaza vom examina posibilitatea existentei, in anul
1256, a unui ban de Severin numit Iacob, tatal lui lacob si
fiu al lui Gerlize?, problema analizata deja de catre Ligia
BOLDEA 1in 1996 si 20027, fara a exista si alte ulterioare
luari de pozitie pe acest subiect din partea altora* de care
sd am cunostiinta.

in anul 2002, in cartea dedicati nobilimii romanesti
din Banat in sec. XIV-XYV, cercetdtoarea din Resita scria:

... prima stire referitoare la aportul romadnilor
bandteni in campaniile militare purtate de regalitatea
maghiard, contributie insemnatd de vreme ce puterea
centrald a rasplatit-o prin acordarea de stapaniri funciare.
Astfel, in 1256, regele Bela IV al Ungariei (1235-1270)
confera posesiunea Wrych din Banat (sic!) lui lacob Ger-

Noti: Toate citérile sunt mentionate prin folosirea scrisului italic.
Daca in acest citat exista deja ceva subliniat cu scris italic,
am recurs la folosirea scrisului normal pentru a indica acest
lucru.

! vide, cel putin, Holban, 1981, p. 69, 85, 89; Achim, 2008,
pp.- 83-84.

% cronologic avem: Gerlicze (in studiu) si Gerlize (in docu-
ment) (Kemény, 1833, pp. 160-161, [189]); Gerlicze (Fejér, VII/3,
p- 36); Gerlize (in regestd) si Gerlicze (in document) (DIRH, I/1,
p. 278); Gerlicze (Puscariu, 1892, p. 131); Gerlize (Gherghina,
1934, p. 33 dupai regesta din DIRH, 1/1, p. 278); Gerlize (Boldea,
1996, p. 79/27; Eadem, 2002, p. 96, 97, 207).

* Boldea, 1996, pp. 79/27-80/28; Eadem, 2002, pp. 96-97,
207-209.

*L. Boldea mai specificd ulterior ca Atdt Pesty Frigyes, cit
si Ioan Cavaler de Puscariu aseazd in fruntea tabelului genealogic
al familiei Garliste de Ruddria pe un oarecare Iacob Gerlize, fiu
al ,banului” Iacob care, la mijlocul secolului al XIII-lea, in anul
1256, este ddruit de regele Bela IV cu posesiunea Wrych in Banat
pentru serviciile sale militare, ambii pdstrand insd rezerve vizavi
de apartenenta acestui personaj la familia in cauzd (Boldea, 2004,
p- 319). In cronologia Banatului apare 1256, fldrd].d[atd]. (sic!
21 februarie -n.m.) Regele Bela IV acordd mosia Wrych lui Iacob
Gerlize din Banat, drept recompensd pentru serviciile sale militare
din rdzboiul cu ducele Lodomeriei si din cel impotriva tdtarilor
(Hategan, Boldea, Teicu, 2006, p. 43).

lize (sic!) (probabil Garliste®), fiul lui Tacobi bani pentru
serviciile sale militare aduse regalitatii in luptele impo-
triva tatarilor de pe rdul Sajo (Sayw) si in razboiul cu
ducele Lodomeriei (si pentru faptele sale in pdrtile mari-
time -n.m.). ... interesantd ni se pare mentinerea calitatii
de “ban’, atribuitd tatdlui celui déruit de rege. In opinia
autoarei, informatia trebuie tratatd cu prudentd deoarece
documentul nu mentioneaza ca ar fi vorba de un ban de
Severin, iar in aceastd perioadd insdsi existenta Banatului
de Severin a fost incertd’. Oricum, personajele in cauzd au
facut parte din comunitatea romdneasca bandteand, direct
implicatd in apdrarea tinuturilor de bastind (sic!). In ceea
ce priveste calitatea de ban semnalatd®, ne indoim ca ea
a reflectat in acel moment (i.e. 1256 -n.m.) functia de ban
de Severin in adevarata acceptiune a cuvantului, fiind mai
degraba vorba de atributii fiscale, judecatoresti sau mili-
tare ale unui fruntas al comunitatii romdnesti bandatene®.
Drept surse/argumente se invoca o diploma regala
publicata de Nicolae DENSUSIANU 1in anul 1887 si da-
tatd /256 de acesta (sic! 27.02.1256 -n.m.), o simpluta, ge-
nerala si irelevantd tezd de licentd la Facultatea de litere
si filozofie dela Universitatea din Bucuresti'!, publicatd in
1934 la Resita de catre un anonim'? si propriul articol din
anul 1996", unde mai apare suplimentar si lucrarea lui loan
Cavaler de Puscariu privitoare la familiile nobile romane'.

> pentru mai multe amanunte despre familia Garlestea-
nu (sic!)* vide Boldea, 2014 (fira a mai aminti de acest posibil
stramos).

@ oare la ce foloseste aceastd superflud romanizare?
Garliste nu suna destul de romanegte?

®aici autoarea rateaza senin fenomenul de perpetuare a
titlului de ban?' i dupa ce persoana nu mai ocupa demnitatea.

7 L. Boldea acceptd necritic si absolutizeaza nepermis
ipoteza lansatd de Maria HOLBAN in anul 1981 (Holban,
1981, p. 69, 85, 89; Boldea, 2002, p. 208, si nota 162). Viorel
ACHIM afirma ca Discutia in legdturd cu existenta efectivd sau
doar fictivd a banatului de Severin din momentul 1231-1232
si pand in 1260 o considerdm superflud (dar nu este! -n.m.).
Argumentele invocate de Maria Holban in favoarea constituirii
efective a banatului abia in 1260 nu rezistd ... (Achim, 2008,
pp- 83-84). Din pécate, inci nimeni nu a analizat serios aceste
argumente.

8 si acceptata de catre Ioan Cavaler de Puscariu in 1892:
Asid vedemu dupa cellu dintam banu, ... lacobu allui Gerlicze
(1256) ... (Puscariu, 1892, p. XIII).

° Boldea, 2002, pp. 96-97; sub alta forma, aceeasi infor-
matie este preluata si la pp. 207-209.

" DIRH, 1/1, pp. 278-279, doc CCV.

" Vinulescu, 1935, p. 653.

2 Numit Petru GHERGHINA (Gherghina, 1934, p. 33).
Nu cunosc vreo alta “operd” a acestuia.

I pentru a nu avea surprize, acum, nu tin s compar pe
doud coloane Boldea, 1996, pp. 79/27-80/28 cu Eadem, 2002, pp.
96-97, 207-209.

! care face referire tot la diploma regala publicatd de N.
Densusianu (Puscariu, 1892, p. 131).
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Din pacate, interpretarea informatiei continute de
textul (pseudo!)'® daniei regale din anul 1256 este deficita-
rd, facuta fara o lecturd atentd a izvorului si este supusa unor
prejudecéti. Nu este vorba aici de un lacob Gerlize (proba-
bil Garliste), fiul lui lacobi bani. Textul lacobi, filii lacobi
Bani, filii olim Gerlicze'® se citeste, in fapt, drept lacob, fiul
banului lacob si nepotul decedatului Gerlicze, pentru ca
lacobi Bani este filii olim Gerlicze si Gerlicze este un pre-
nume in acest caz'’. Documentul nu specifica vreo legatura
intre regiunea banateand de azi si beneficiarul donatiei
regale (Iacob), ori cu tatil acestuia (lacobi Bani), sau cu
bunicul sau (Gerlicze)'. Niciunde nu se mentioneaza ca
pamantul Wrych ar fi in Banat; din contra, se spune clar ca
terram proinde Wrych cum tribus mansionibus in terra Zw-
plych in dictis partibus maritimis. Si oricum am interpreta
informatia documentara'®, pamantul Wrych este situat
tot in partibus maritimis®. Apoi, nu existd vreo dovada/
demonstratie clard 1n toatd istoriografia, romana si/sau
maghiard, pentru a accepta afirmatia ca titlul de banus a
fost metionat documentar vreodatd de vreun rege in cazul
cuiva care nu l-a purtat si in fapt. Deci, asertiunea despre
existenta unui fruntas al comunitatii romdnesti bandtene,
cu atributii fiscale, judecatoresti sau militare, numit ban
este iluzorie. Daca ar fi existat un /acobi bani acesta ar fi
putut fi, oricand ante 1256*, nu doar ban de Severin, ci si
banus* totius Sclavonie®® ori ban maritim?*, mai ales ca
donatia se face chiar in partibus maritimis.

1 vide infra.

16 DIRH, 1/1, p. 278.

17 Jakab bén fidnak, Gerlize unokdjdnak, Jakabnak ...
(Szentpétery, 1/2, p. 335, doc 1076).

'8 asa cum crede Ligia BOLDEA (Iacob Gerlize (Garlis-
te?), fiul lui Tacob bani din Banat -Boldea, 1996, p. 79/27; Eadem,
2002, p. 207).

¥ functie si de cum punem, ori nu, virgulele in textul di-
plomei.

2 vide si Czinar, 1866, p. 493: Wrych, tlerral. in partibus
maritimis®. 1256.; Szentpétery, I/2, p. 335, doc 1076: a tengerme-
lléken levé Wrych foldet.

@ partibus maritimis (11.) / tengermellék (1.m.) / pdrtile
maritime, pdrtile de langd mare[a Adriatici] (Lr.).

2! dacd Iacob bani ar mai fi ocupat demnitatea in mo-
mentul emiterii documentului (21.02.1256) mai degraba s-ar
fi mentionat si locatia unde el era ban. Faptul cd acest lucru
nu a fost facut ne indicé o particularitate a demnitatii, care ne
spune cé este vorba de un ban ante 1256 (mai multe intr-un
viitor studiu dedicat prezervirii titlului de ban pe intreaga du-
ratd a vietii fostului ban, precum si mentionarea acestuia de
cétre descendenti).

22 Ja limita, chiar vice-ban!

2 Este destul de greu de deslusit ce se intelegea exact sub
acest totius Sclavonie de-a lungul sec. XIII si in anumite mo-
mente distincte ale acestuia; pentru o introducere, vide Gyorffy,
1970; Fine, 2006, pp. 71-79. Pentru lista banilor si vice-banilor
de aici, vide Zsoldos, 2011, pp. 44-46.

# de-a lungul secolului al XIII-lea, acestia sunt mentio-
nati in anii 1225, 1243, 1259 si 1273 (Ibidem).

Pentru ca toate sursele documentare se reduc, in fi-
nal, la dania regald a lui Bela al IV-lea publicata de N.
Densusianu in 1887, sa observam ca acesta mentioneaza
si de unde a luat-o: Fejér, VII. 3. pag. 36”. Dar, in 1835,
FEJER Gyorgy mai face o precizare suplimentara®: Arpa-
dia. p. 189-90%, iar aceasta ne indreapta catre studiul grofu-
lui KEMENY Jozsef*, Gerliczyek nemdgozati értekezés®,
publicat in primul numér al anuarului Arpddia cu doi ani
mai fnainte’. Incd din anii 1892°'/1893%, acest fapt
aprinde becul rosu al plastografiei! In fapt, aceastd diploma
de danie regala din anul 1256 este un fals realizat de catre
KEMENY Jozsef si publicat de acesta in anul 1833. Acest
lucru se stie deja din 1899, cand PAULER Gyula, care

» DIRH, 1/1, p. 279.

% jar in volumul urmator al seriei se mai specifica, chiar
sub semnitura lui KEMENY Jézsef, si ci Edidi eas per extensum
in dissertatione mea de familia Gerliczi, quae prodiit in ,, Arpadia.
1-s6 Ev.“ Kemény (Fejér, VII/4, p. 119, doc CXLIV. Anno 1256).

¥ Ex archiuo Iosephi Dobd de Fejérvdr. Arpadia. p. 189-
[1]90. (Fejér, VII/3, pp. 36-38, doc XXXI; p. 38); pentru di-
ferentele de editare intre cele doud variante (i.e. Arpddia / Fejér,
VI1/3), vide Waltherr, 1837, pp. 243/244-245/246.

2 Magyargyerémonostori gréf KEMENY Jézsef/ KEMENY
Jézsef de Manastireni [* 11.09.1795, Luncani; t 12.09.1855, Eodem];
pentru alte detalii vide biografia consacrata de citre VERESS
Endre (Veress, 1933), aprecierile avizate ale lui JAKO Zsigmond
(Jako, 1997, pp. 45-47), ori studiul lui Martyn RADY (Rady,
1993). Pentru acest studiu intereseaza doar activitatea sa proli-
fica de plastograf.

¥ Kemény, 1833, pp. 156-227. Studiul contine si doi arbori
genealogici partiali ai Gérlistenilor* precum si zece documente
inedite referitoare la aceasta familie.

@ despre valoare lor, vide Boldea, 2014, p. 276.

* unde se mentioneaza si faptul ca in colectia lui DOBO
Josef* ar exista doar o copie a documentului (Ezen Oklevél lemd-
solva taldltatik Fejérvari DOBO Josef kézirati gyljteményében
-Kemény, 1833, p. 190).

* Gyulafehérvéri DOBO Jozsef [* 1735; + ~1820]; no-
bilis de Alba-Julia, asesor onorar (tablabird) al comitatului Cluj,
membru al Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg (Societatea Ar-
deleand pentru Cultivarea Limbii Maghiare), autor al unor lucréri
ramase in manuscris.

31 Tn acest an, intr-o recenziei la cartea lui WERTNER
Mor, A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig®, aparuta la
Timisoara in anul 1891, KOMAROMY Andris este primul care
ridica public semne de indoiald asupra autenticitatii documente-
lor medievale publicate de KEMENY J6zsef afirmand ci trebuie
maximd vigilenta referitor la acestea (Mindketté [Oklevél] gr[of].
Kemeény Jozsef mdsolatdbdl kozoltetett, a mi annyit jelent, hogy
vigydzz!! -Komdromy, 1892, p. 24).

In timpul vietii sale Kemény nu a fost suspectat a fi plas-
tograf, ci doar incompetent, chiar dacd anumite documente pub-
licate de el au fost respinse drept false (vide Rady, 1993, p. 108, cu
bibliografia aferenta).

3 Wertner, 1891.

** Taganyi, 1893, pp. 52-55.
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nu doreste sd se pronunte asupra vinovatiei lui Kemény™®,
ii acorda o analiza succintad intr-o nota publicatd in volu-
mul doi al lucrarii sale despre istoria natiunii maghiare in
timpul regilor arpadieni*. Pauler aratd ca beneficiarul nu
mai este amintit in niciun alt document, dania contine ex-
presii neobisnuite, chiar moderne (!), iar Castri Yryzlou
(Jaroslaw) s-a predat in fata trupelor arpadiene, dupa cum
mentioneaza cronica haliciano-volyniana®, si nu a fost
cucerit printr-un atac sangeros, cum indica inscrisul falsifi-
cat’. Am mai putea adduga punctual faptul cd toponimele
Wrych si Zwplych sunt de asemenea unice acestui zapis,
precum este si decedatul Reroldi (!), filii Dyonisy de dicta
Wrych, fostul posesor al pamantului. De asemenea, mo-
dalitatea de datare a documentului®’ este suspecta.

Peste trei ani, in 1902, KARACSONY] Janos3® sub-
scrie la judecata de valoare emisa de Pauler Gy.

In anul 1927, SZENTPETERY Imre este categoric
atunci cand catalogheaza documentul drept Hamis (fals) si
mentioneaza ca intreaga compozitie il indica drept fals®.

Nici macar VERESS Endre, in monografia sa lau-
datorie publicata in anul 1933, nu are curajul sa conteste
faptul ca actul regal din 1256 este fals, chiar daca recu-
noaste ca doar noua* documente ar fi fost plastografiate
de Kemény*'.

In anul 1952, editorii*2 volumului II (/25/—1300) al

3 Kemény Jozsef ... akdr mint csalo, akdr mint megcsalt :
nem akarom itt feszegetni (Pauler, 1899, p. 594).

** Ibidem, pp. 596-597.

* de care Kemény nu avea cum si aiba cunostiintd in
anul 1833 deoarece publicarea ITonnoe Cobpanie Pycckuxws
JIrmonuceii a inceput doar in 1841, iar codexul Hypatios, care
contine si cronica haliciano-volyniand, este tiparit doar in anul
1843 (Hodinka, 1916, p. 7).

3¢ Meg kell azonban emlitenem a Gerliczy-csaldd dllitola-
gos oklevelét 1256-bol, melyet grof Kemény Jozsef az Arpddidban
tett kozzé. Ebben IV. Béla bizonyos Jacobus filius Jacobi bani, filii
olim Gerliczi tetteirdl emlékezik Halicsban Danislaus (sic!) azaz
Danilo és a tatdrok ellen. E férfitirdl a kor okmdnyaiban sehol md-
sutt nincs sz6; az oklevél tobb szokatlan, s6t modern kifejezést tar-
talmaz, de a mi kétségteleniil hamisnak tiinteti fel, az a Jaroslaw
bevételérdl szolo elbeszélés. Ez alatt — minthogy a tatdrdilds eldtt
emlittetik - csak II. Endre ostromdt érthetjiik 1231-ben, melynek
kovetkeztében, mint a volini évkonyvek nyomdn ldttuk, a vdros
megadta magdt, de nem velték be oly véres rohammal, mint ok-
leveliink beszéli (Pauler, 1899, pp. 596-597).

¥ Kemény scrie A. D. 1256. X. Kalen. Martii. Regni autem
Nri Ao. 22. (Kemény, 1833, p. 190).

3 Karacsonyi, 1902 (apud Szentpétery, 1/2, p. 335, doc.
1076: 1256. febr. 21.).

% Egész fogalmazata hamisitvanynak mutatja (Ibidem).

0 in fapt, in acel moment, se stia deja de 18 plastografii
(Rady, 1993, p. 110).

# Veress, 1933, p. 8, si notele 16-19, 85: 26. Gerliczyek ... .

2 Jon IONASCU, Letitia LAZARESCU-IONESCU, Bar-
bu CAMPINA, Eugen STANESCU, David PRODAN si Mihail
ROLLER (redactor responsabil).

seriei Documente privind istoria Romdniei, Veacul: XIII,
C. Transilvania nu includ izvodul din 21.02.1256 printre
cele publicate®. )

Mai aproape de zilele noastre, in 1988, MALYUSZ
Elemér, intr-un studiu dedicat plastografului Kemény, in-
cearca sa indice si resorturile intime*, care au stat la baza
falsificarii acestui document si spune ca acesta i-a facut ca-
dou lui GERLICZY Filép* o multiseculara genealogie*
de magnat maghiar”’. Afirmatia este plauzibila, mai ales
ca cele doud familii nu doar ca aveau aceeasi denominatie
nobiliara (Magyargyerémonostori / de Manastireni), dar se
si inrudeau cumva*.

In anul 1993%, intr-un studiu publicat in limba en-
gleza dedicat aceluiasi falsar, Martyn RADY prezinta toa-
te cele 47 de documente cunoscute si acceptate a fi fost
falsificate de catre KEMENY Jozsef, iar zapisul din 1256
este mentionat printre acestea™.

In 1997, JAKO Zsigmond nu include actul in lucra-
rea sa Codex diplomaticus Transsylvaniae®'.

In conluzie, documentul care contine dania regala
din 21.02.1256 este un act plastografiat de catre KEMENY

# DIR, XIIL, C. Tr, II, p. 15.

“ Tn 1893, arhivistul TAGANYI Karoly mentiona vani-
tatea si dorinta lui Kemény de-a avea intotdeauna dreptate, in
prea multele polemici in care se angaja, iar cdnd documentele
autentice nu-l ajutau, recurgea la plastografii (Taganyi, 1893, p.
53). Acesta afirmd chiar ca fiecare vorbd a lui [Kemény] este o
minciund (minden szava hazugsdg -Ibidem, p. 52) si il acuza de
»moral insanity« (asal!) (Ibidem, p. 51).

Marty RADY presupune cid Kemény was anxious to make
a fast reputation for himself in the narrow academic circles (Rady,
1993, p. 107).

JAKO Zsigmond credea ci sunt nesemnificative falsi-
ficdrile sale de diplome, ficute din vanitate, din porniri de orgoliu
parcd seniorial, dar cu care nu a pricinuit nici o paguba materiald
nimdnui, provocand insd confuzii care persistd si azi in cercetare
(Jako, 1997, p. 47).

Susana ANDEA considera ci losif KEMENY a creat falsuri
pentru ca sd-si poatd sustine cu argumente credibile teoriile (An-
dea, 2015, p. 343/5).

* GERLICZY Fulop [* 1777; + 21.12.1854, Buda]; oo
1831, Osdolai KUUN Zsuzsanna [* 1810; T 24.11.1865, Sibiu].

6 Kemény publicd un document emis de Maria Theresia
la 23.05.1777 (Kemény, 1833, p. 221: X.) pe baza cédruia afirmd cd
familia Gerliczy era deja faimoasa (hires vala) din vremea primu-
lui rege, Sfantul Stefan I (997-1038) (Ibidem, p. 159).

Y7 sok évszdzados magyar mdgnds Gsoket ajindékoz (Ma-
lyusz, 1988, p. 199).

8 Osdolai KUUN Jozsef (de Ojdula) [15.09.1788, Geoagiu;
1 21.09.1851, Eodem], fratele sotiei lui GERLICZY Fiilop, Os-
dolai KUUN Zsuzsanna, s-a cisatorit in anul 1808 cu KEMENY
Katalin de Méndstireni [ 20.09.1816, Cluj], o verisoara de gra-
dul doi a lui KEMENY Jézsef.

¥ Rady, 1993, pp. 102-125.

%0 Ibidem, p. 113: [doc nr.] 6. 21 February 1256; ... .

> Jako, 1997, p. 197.
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Jozsef in anul 1833 si nu are vreo valoare istorica ori de
altd natura®2. In acest sens, critica diplomatica si-a spus
deja cuvantul. Nu a existat vreun ban Iacob®, parinte a lui
lacob si fiu al lui Gerlize, in 1256 ori inainte de acest an,
si toate supozitiile facute in jurul lui, precum si concluziile
avansate, nu pot fi acceptate’. Din pacate, “porumbelul” a
zburat deja si e tare greu sa-1 mai bagam inapoi in colivie ...
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